Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion

Promovié juicio de amparo el Comité de Participacion Ciudadana del
Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California contra Ia
designacion del Auditor Superior del Estado.

Mexicali, 26 de julio de
2019.- Los integrantes
honorificos del Comité de
Participacion  Ciudadana
del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Baja
California promovieron en
el Poder Judicial de la
Federacion un juicio de
| amparo contra el
' procedimiento de
asignacion del Auditor
Superior del Estado.

A los miembros del Comité
de Participacion Ciudadana les asiste el interés legitimo para promover este juicio de
amparo, toda vez que en el articulo 21, fraccion XVII, de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Baja California les otorga facultad para dar seguimiento al
funcionamiento del SEA y, por ende, de la debida integracion de las diversas instancias
que lo componen. En este caso, se trata del titular de la Auditoria Superior del Estado
que, a su vez, forma parte del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion.

En el documento que se presentod en el Poder Judicial de la Federacion, se sefiala como
autoridades responsables al Pleno del Congreso del Estado de Baja California, la Junta
de Coordinacién Politica, la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico y los diputados
integrantes de la Comisidn Especial que evaluarian a los candidatos a ocupar la
titularidad de la Auditoria Superior del Estado de Baja California.

De acuerdo al presidente del CPC, Francisco Fiorentini, los actos reclamados son la
designacion del Auditor Superior del Estado de Baja California mediante un
procedimiento contrario a la Constitucion Politica del Estado.

Ademas que se realizaron las etapas de evaluacion y comparecencias de los aspirantes,
sin la presencia de los representantes ciudadanos y, como consecuencia, designaron al
Auditor Superior del Estado sin haber emitido los criterios bajo los cuales habria de
evaluar a los aspirantes, donde se precisara la evaluacién curricular, el examen de
conocimientos y la idoneidad subjetiva para ocupar el cargo.
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A EXICAL
TITULAR DELVJUZGADO DE DlS RITO EN TURNO.

JORGE TOPETE CALVARIO, FRANCISCO JOSE FIORENTINI CANEDO y EDGARDO
SILVA RIVERA, EDUARDO ARREDONDO URIBE y OMAR MARRON LUNA, por
nuestro propio derecho, en calidad de integrantes honorificos del Comité de
Participacion Ciudadana y como parte del Sistema Estatal Anticorrupcion, que
acreditamos con las copias certificadas de los nombramientos que se anexan a la
presente demanda, sefialando domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y
documentos el ubicado en Av. Navolato No. 822 de Ia Colonia Guajardo, C.P. 21050, y
autorizando para tales efectos en los términos mas amplios del articulo 12 de la Ley de
Amparo, indistintamente a los profesionistas en derecho Licenciados Luis Ramon Irineo
Romero, Victoria Eugenia Guerrero Urquidez, Tamara Figueroa Guerra, Maria Virinia
Ortiz Népoles, Ruth Dayani Morales Carfiedo, Leticia Torres de la Riva y Martha Alicia
Fregoso Sanchez. Ante usted comparecemos para exponer:

Que mediante el presente escrito venimos a solicitar el amparo y proteccién de Ia
Justicia Federal contra actos emitidos por el Pleno del Congreso del Estado, la Junta
de Coordinacién Politica, la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico y los
Diputados Integrantes de la Comision Especial descrita en el parrafo octavo del articulo
70 de la Constitucion local, Y que consisten en aquellos actos desplegados por las
autoridades mencionadas durante el proceso de la designacion del Auditor Superior del
Estado de Baja California, consumado el dia 8 de julio de 2019, al estimarlos violatorios
de los derechos fundamentales consignados en los articulos 14, 16, 17 y en forma
indirecta el numeral 113, al incidir el nombramiento del Auditor Superior que hoy se
impugna, en la adecuada conformacion y funcionamiento del Sistema Estatal
Anticorrupcion, asi como en las instancias organicas que lo conforman. A efecto de dar

cumplimiento .a las exigencias sefialadas en el precepto 108 de la Ley de Amparo,
manifestamos:

1.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS QUEJOSOS: JORGE TOPETE
CALVARIO, FRANCISCO JOSE FIORENTINI CANEDO, EDGARDO SILVA RIVERA

EDUARDO ARREDONDO URIBE y OMAR MARRON LUNA, con el caracter y domicilio
expresado al inicio de este escrito.

2.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO PERJUDICADO: Bajo protesta
‘de decir verdad, se considera que le puede revestir dicho caracter g CARLOS
MONTEJO OCEGUERA, quien fue designado Auditor Superior del Estado de Baja

California en sesion extraordinaria de la XXII Legislatura del Congreso del Estado de
Baja California, celebrada el 8 de julio de 2019.

Toda vez que desconocemos el domicilio del

senalado Tercero, atenta y
respetuosamente solicita a usted Juez de Dist

rito, que en términos de los articulos 27
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fraccion Ill inciso b) y 121 de la Ley de Amparo, dicte las medidas pertinentes con el
proposito de que se investigue el domicilio de dicho tercero, requiriendo a las
autoridades responsables que se consideran de iure o de facto, para que proporcionen
el domicilio en que a ellas se les hubiere sefialado por parte del tercero interesado.

3.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

l.- El Pleno de la XXII Legislatura del Congreso del Estado de Baja
California, con domicilio en el edificio sede del Poder Legislativo del Estado
de Baja California. Sita en Av. Pioneros y Av. de los Héroes No. 995 Centro
Civico. C.P. 21000, Mexicali, Baja California.

Il.- La Comision de Fiscalizacién del Gasto Publico, con domicilio en el
edificio sede del Poder Legislativo del Estado de Baja California. Sita en Av.

Pioneros y Av. de los Héroes No. 995 Centro Civico. C.P. 21000, Mexicali,
Baja California..

lll.- Los Diputados Integrantes de la Comisién Especial para la eleccién
del Auditor Superior del Estado -de Baja California; con domicilio en el
edificio sede del Poder Legislativo del Estado de Baja California. Sita en Av.

Pioneros y Av. de los Héroes No. 995 Centro Civico. C.P. 21000, Mexicali,
Baja California..

IV.- La Junta de Coordinacion Politica, con domicilio en el edificio sede del
Poder Legislativo del Estado de Baja California. Sita en Av. Pioneros y Av. de
los Héroes No. 995 Centro Civico. C.P. 21000, Mexicali, Baja California.

4.- ACTOS RECLAMADOS:

.- Del Pleno del Congreso del Estado de Baja California:

a).- La aprobacion del Dictamen No. 362, realizada en sesion extraordinaria
del 8 de julio de 2019, que contiene la lista de aspirantes que se inscribieron
para participar en la eleccion de Auditor Superior del Estado de Baja
California, para el periodo 2019-2026 y que ordena el turno de dicho
dictamen a la Junta de Coordinaciéon Politica de la misma Legislatura, para

que determine el procedimiento de votacion para la designacion del Auditor
Superior del Estado de Baja California.

b).- La designacién del Auditor Superior del Estado de Baja California,
mediante un procedimiento inconstitucional.

Il.- De la Junta de Coordinacién Politica:

a).- La seleccion de los cuatro miembros del Comité de Participacion
Ciudadana para integrar la “Comision Especial” para evaluar a los candidatos
a ocupar la titularidad de la Auditoria Superior del Estado de Baja California.

b) La emision y aprobacion del Acuerdo de la Junta de Coordinacion
Politica en el que sefala el procedimiento para la designacion del Auditor
Superior del Estado de Baja California, el cual se hizo del conocimiento



publico en sesién extraordinaria de la XXII Legislatura del Congreso del
Estado el 08 de julio de 2019. '

lIl.- De la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico:

a).- La emision del oficio del 04 de julio y despachado el 05 del mismo mes y
afno, en el cual convoca a los integrantes de la “Comisién Especial” que

evaluara a los candidatos a ocupar la titularidad de la Auditoria Superior del
Estado de Baja California.

b).- La emision y aprobacion del Dictamen No. 362, efectuado en sesion del
ocho de julio del presente ano, el cual contiene la lista de aspirantes que
reunieron los requisitos de elegibilidad para ocupar la titularidad del Auditor
Superior del Estado de Baja California, para el periodo 2019-2026, y se
ordena el turno de dicho dictamen a la Junta de Coordinacion Politica para
que determine el procedimiento de votacion para la designacion del Auditor
Superior del Estado de Baja California.

IV.- De los Diputados Integrantes de la “Comisién Especial” que

evaluara a los candidatos a ocupar la titularidad de la Auditoria Superior
del Estado de Baja California:

a).- Llevar a cabo las entrevistas realizadas el 8 de julio de 2019, sin la
presencia de los cuatro integrantes del Comité de Participacion Ciudadana
que conforman la “Comision Especial” y consecuencia de ello, sin contar con
quorum para sesionar y a quienes les compete llevar a cabo la evaluacion y
comparecencia de los candidatos a ocupar la titularidad de la Auditoria
Superior del Estado de Baja California.

5.- NOTIFICACION: Bajo protesta de decir verdad manifestamos que los actos
reclamados se materializaron el 8 de julio de 2019, y que se tuvo conocimiento en |a

misma fecha, a través de la sesion transmitida por el Congreso del Estado en su portal
de transparencia.

6.- GARANTIAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS: Las contenidas en los
articulos 14, 16, 17 y 133 en forma directa, y el numeral 113 por via indirecta, al

trascender las violaciones cometidas en la conformacion del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Baja California.

7.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA: Los articulos 103 fraccion | de la
Constitucion General de la Republica, y los articulos 1, fraccion l, 4,5, 13, 14, 21, 23,
27,158, 159, 161, 163, 166, 167, y demas relativos vy aplicables de la Ley de Amparo.

8.- ANTECEDENTES Y  PARTICULARIDADES SOBRE EL
NOMBRAMIENTO DEL AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO:

La corrupcion es un tema que ha generado a nivel nacional e internacional la adopcion
de diversas medidas que tiendan a la disuasion de practicas irregulares en sus
diferentes formas. En nuestro pais y en particular en Baja California se ha establecido
un nuevo Marco Juridico para hacerle frente y atacar de forma efectiva y contundente al
considerarse que la vida nacional y estatal se ha visto profundamente permeada por
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conductas de corrupcion en sus diferentes vertientes, como son: el trafico de
influencias, enriquecimiento ilicito, el contrabando, el soborno, el peculado,entre otros.

El 25 de mayo de 2015 se produce una reforma importante a la Constitucion General, la
cual posibilita al orden juridico nacional para atacar de manera decidida este complejo
fenc')meno. Dicha reforma crea el Sistema Nacional Anticorrupcién, como una instancia
de coordinacion entre distintos entes de gobierno que tienen a su cargo, la rendicion de
cuentas, transparencia, responsabilidades administrativas, entre otros, incorporando en
dicho esquema la participacion ciudadana otorgandole atribuciones para coadyuvar en
alcanzar los objetivos del sistema. La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
establecio mecanismos de coordinacion con los Sistemas Locales Anticorrupcion,
previendo el disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizacion vy
control de recursos publicos, de prevenciéon, control y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, asi como la determinacién de los mecanismos
de suministro, intercambio, sistematizacién y actualizacion de la informacion que sobre

estas materias generen las instituciones competentes de los distintos dérdenes de
gobierno.

Es importante destacar que, la idoneidad competencial del Sistema Estatal
Anticorrupcion, se justifica en su inclusién, coordinacion, capacidad deliberativa y
transparencia en su actuar. No so6lo permite a sus integrantes disefiar politicas publicas,
sino que, a través de la participacion activa de la sociedad, se podran fortalecer las
acciones encaminadas a la prevencion, deteccion y sancion de actos de corrupcion. En
la-Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California, se integré un Comité de
Participacion Ciudadana, con un nUmero igualitario de integrantes al de los entes
publicos con lo que se fortalece sus funciones, se aglutinan esfuerzos y se encaminan
de manera eficaz las propuestas a través del compromiso ciudadano.

Es por ello, mediante Decreto No. 97 publicado en el Periddico Oficial del Estado el 28
de julio de 2017, se reformaron los articulos 27 fraccién X1V, 37, 70 parrafo octavo y 95
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California (cabe sefialar
que dicha reforma fue parte del paquete legislativo que conjuntamente con la Ley de
Responsabilidades Administrativas, la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion, la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, y la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
cuentas, integraron el marco juridico que determina la operatividad del Sistema Estatal
Anticorrupcion); en la reforma en mencién se prevé la designacion del Auditor Superior

del Estado -quien a la postre integrara el propio sistema- y que cobro vigencia en los
términos siguientes:

ARTICULO 27.- Son Jacultades del Congreso:

XIV.- Nombrar y remover al Auditor Superior del Estado, por el voto de las dos
terceras partes de sus miembros; en la Jorma y términos establecidos en esta
Constitucién yporla Ley de la materia. Para efecto del procedimiento relativo a
la designacion del Auditor Superior del Estado, funcionard la Comisién Especial
en los términos a que alude el articulo 70 parrafo VIII de esta Constitucion. De
igual manera, el Congreso del Estado, emitird la convocatoria pitblica para el
inicio del procedimiento citado, a la cual deberd darse amplia publicidad en los
periddicos de mayor circulacién del Estado y en la pagina oficial del Congreso
del Estado.

ARTICULO 37.- El Congreso del Estado contard con un drgano de fiscalizacion
denominado Auditoria Superior del Estado, con autonomia técnica yde gestion en



e¢jercicio de sus atribuciones para decidir sobre su organizacion interna, recursos,
SJuncionamiento y resoluciones, el cual se sujetard a lo siguiente:

I- La Auditoria Superior del Estado serd administrado y dirigido por un Auditor

Superior del Estado, quien actuard con plena independencia ¢ imparcialidad y
responderd solo al mandato de la Ley.

II.- ...

IIl.- La Ley determinard el procedimiento para la designacion del
Auditor Superior del Estado. Podri ser removido, exclusivamente, por las
causas graves que la Ley sefiale o por las causas y conforme a los procedimientos
previstos en el Titulo Octavo de esta Constitucién.

IV.- ...

Articulo 70.- El Procurador General de Justicia, los S ubprocuradores y Agentes
del Ministerio Piblico que determine la Ley, ejercen y representan al Ministerio
Publico.

Para el nombramiento del titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion, se_ creard una Comisidn _Especial integrada _por tres
Diputados de la Comisién de Dictamen Legislativo pertenecientes a distintas
fracciones parlamentarias y cuatro ciudadanos integrantes del Comité de
Participacion Ciudadana, la_cual tendrd a su cargo el proceso de

evaluacion y comparecencia _de los aspirantes al cargo, conforme a lo
que establezca la Ley de la materia.

Articulo 95.- EI Sistema Estatal Anticorrupcion es la instancia de coordinacién
entre las autoridades estatales y municipales competentes en la prevencion,
deteccion y sancion de responsabilidades administrativas » hechos de corrupcion,
asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

Serdn principios rectores del Sistema, la legalidad, objetividad, profesionalisimno,
honradez, lealtad, imparcialidad, ¢ficiencia, eficacia, equidad, transparencia,
economia, integridad, competencia por mérito, mdixima ciudadanizacion,
autonomia e independencia.

Para el cumplimiento de su objeto, el Sistema Estatal Anticorrupcion se sujetard
a las siguientes bases minimas:

I..
II...

HI. El Comité de Participacion Ci

udadana del Sistema deberd integrarse por
quince

ciudadanos que se hayan - destacado por su  contribucion a la
ransparencia, la rendicién de cuentas o el combate
designacion se hard mediante los requisitos y proce
Constitucién y la Ley.

a la corrupcidn. Su
dimiento que deternine esta

\
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En el décimo quinto transitorio de dicho decreto se establecio:

DECIMO QUINTO.- La Comisién Especial a que se refiere el articulo 70 de esta
Constitucion, también se integrard y funcionard en los mismos términos, para el
nombramiento de los Titulares de la Auditoria Superior del Estado, el M. agistrado
de la Sala Especializada en Combate a la Corrupcion y los de los Organos de
Control Interno de los organismos constitucionales auténomos.

Con las nuevas disposiciones y particularmente con la reforma de la Constitucion Local
antes descrita, nace a la vida juridica la figura de una “Comision Especial”, a la que se
le atribuyod la alta responsabilidad de participar en diversos procesos decisorios, a
través de la préactica de la evaluacién y comparecencia de los aspirantes a ocupar la
titularidad de los diversos cargos que en el transitorio se describen, en el caso particular
del Auditor Superior del Estado de Baja California. Cabe puntualizar que dichos actos
son intermedios en el proceso de designacion del Auditor Superior del Estado, la cual
esta a cargo del Congreso del Estado, sin embargo resultan medulares e

imprescindibles para dotar de elementos imparciales y objetivos a quienes definiran la
titularidad del érgano.

La Comision Especial antes referida, de acuerdo con el articulo 70 parrafo octavo, en
relacion con los articulos 27 fraccion X1V, 37 y 95 fraccion 11l de la Constitucién Local,
se integra por tres Diputados de la Comision de Dictamen Legislativo pertenecientes a
distintas fracciones parlamentarias y cuatro ciudadanos de los cinco honorificos que
integramos el Comité de Participacion Ciudadana, acorde a la fraccion XX del articulo
21 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California, es decir, que por su
trascendencia, el legislador previd una mayoria de ciudadanos y una minoria de
diputados, con el objeto de ciudadanizar y transparentar el proceso de evaluacion y
comparencia de los aspirantes, garantizando objetividad en los procesos, y
minimizando la posibilidad de realizar practicas arbitrarias, irregulares o “a modo”, sobre

todo de aquellos que formaran parte del Sistema Estatal Anticorrupcién, como es el
Auditor Superior del Estado.

En el esquema disefiado y positivizado en nuestra Constituciéon local, bajo la
perspectiva de los Sistemas Nacional y Estatal Anticorrupcion, el Congreso del Estado,
para estar en aptitud de designar al Titular de la Auditoria Superior, requiere
ineludiblemente de la participacion ciudadana representada en la Comision Especial,
para practicar la evaluacion y llevar a cabo las comparecencias de los aspirantes
inscritos que cubrieran con los requisitos de elegibilidad previamente establecidos.

En este contexto, y partiendo de las atribuciones del Poder legislativo especialmente Ia
de desarrollar y modificar las leyes, la institucion mencionada, en un régimen
democratico como el nuestro, se encarga de la regulacion de los derechos y de las
responsabilidades de los ciudadanos, lo cual debera de realizarse de acuerdo a lo
establecido por la Constitucion, acorde al principio de supremacia constitucional.
Asimismo, dentro de dicha regulacion se le impone la tarea de establecer mecanismos
ya sea que versen sobre la regulacion de los derechos fundamentales, sobre las
funciones y competencias de los érganos constitucionales, o bien para Ia designacién
de servidores publicos, acorde a las demandas sociales y resguardando
invariablemente los principios recogidos en la Constitucion.



A fin de cumplir con el mandato constitucional establecido en el transcrito articulo 37, Ia
XXII Legislatura del Congreso del Estado, en fecha posterior a la reforma constitucional
aludida, expidid la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Baja
California y sus Municipios, la cual el 11 de agosto de 2017 se publico en el Periddico

Oficial No. 37, Seccion |, Tomo CXXIV, que sobre el particular establece en el numeral
89 lo siguiente:

Articulo §9.- La designacion del Titular de la Auditoria Superior del
Estado se sujetard al procedimiento siguiente:

I El Presidente de la Mesa Directiva del Congreso emitird
convocatoria piblica a mds tardar treinta dias naturales antes de la Secha en
que venza el plazo para el cual fue designado el Auditor Superior del Estado,
a efecto de recibir solicitudes de los interesados en ocupar el referido cargo;

II. Las solicitudes de los interesados a los que se refiere la fraccion
anterior serdn recibidas por la Comision, durante un periodo de diez dias
naturales, contados a partir de la Jecha de la publicacion de la convocatoria
correspondiente;

. Concluido el plazo seiialado en la Sfraccion anterior y dentro de los
tres dias naturales siguientes, la Comisidn procederd en sesion permanente a
la revision y andlisis de las solicitudes recibidas para determinar el
cumplimiento de los requisitos previstos en la Constitucion y en esta Ley,
desechando las solicitudes que no hayan satisfecho los mismos ¥y
seleccionando las que continuardin en el proceso de designacion, hechos que
se hardn constar en el acta de la sesién respectiva;

IV, La comision competente procederd a entrevistar de manera
individual a los candidatos seleccionados en un plazo de cinco dias naturales
contados a partir de la fecha en que haya concluido la sesién de seleccion a
que se refiere la fraccién anterior;

V. Del resultado del andlisis integral de cada solicitud y de las
entrevistas realizadas, la Comisién seleccionard a un niimero no mayor
de tres candidatos a_ocupar el cargo de Auditor Superior del
Estado y formulard la opinién correspondiente en la que seiialard
en orden de prelacién de los integrantes de la terna. En caso de que

la cantidad de seleccionados haya sido menor de tres por no cumplir con los
requisitos de Ley, se hard constar tal hecho en la opinién respectiva;

VI La opinién a que se refiere la fraccion anterior deberd ser
remitida a la Junta de Coordinacion Politica, a efecto de que
realice su revisién y propuesta ante el Pleno del C ONngreso;

VII. Previa convocatoria en los términos de

Ley y en un plazo que no
deberd exceder de tres dias naturales ¢

ontados a partir de la recepcién de la
opinidn a que se refiere la Jraccion anterior, la Junta de Coordinacion
Politica presentard al Pleno del Congreso el acuerdo que contenga la
propuesta correspondiente, para que éste proceda a la designacion del
Auditor Superior del Estado;

VI En caso de que ninguno de los candidatos de la terna obtenga la
votacion requerida, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
convocard a nueva sesién la cual deberd realizarse dentro de los (res dias
naturales siguientes a la sesién anterior, en la cual someterd nuevamente a
votacion la designacién del Auditor Superior del Estado. En caso de no

obtener en esa segunda sesign los votos necesarios, se iniciard nievamente el



procedimiento establecido en el presente articulo, en este supuesto ningin
candidato propuesto en el dictamen rechazado por el Pleno del Congreso
podra participar de nueva cuenta en ¢l proceso de seleccion; y,

IX. La persona designada para ocupar el cargo de Auditor Superior
del Estado, protestard su cargo ante el Pleno del Congreso, en sesion piiblica.

Resulta importante anotar que en el proceso parlamentario, el legislador se encuentra
obligado a respetar los preceptos contenidos en la Constitucion y los principios
fundamentales en ella recogidos, ademas de considerar los elementos politicos y
sociales que contextualizan los temas a desarrollar.

En el presente asunto, tal y como se advierte de la narrativa expuesta y los numerales
transcritos, la maxima norma estatal previé con total claridad la figura de la “Comision
Especial” y puntualizd las actividades a desarrollar, a saber la evaluacién vy
comparecencias en el proceso de designaciéon de diversos servidores publicos, sin
embargo, la Ley secundaria no armoniza su contenido con la hipétesis prevista en la
Constitucion Local, particularmente por cuanto hace a la designacion del Auditor
Superior del Estado, de ahi que sujetarse a una disposicion secundaria trascendiera en
perjuicio de la norma Constitucional, al desacatar la intenciéon inmersa en esta, de hacer
participe a la Comision Especial del proceso de designacion de Auditor Superior del
Estado, y desatenderia el principio de seguridad juridica, el cual descansa
primordialmente en la predictibilidad de las consecuencias de la norma y la confianza
en que los justiciables ejercen sus derechos o cumplen con sus obligaciones.

Para dar soporte a lo anterior, conviene sefalar que, en nuestro sistema juridico, el

principio de supremacia de la Constitucion se encuentra previsto en el articulo 133 de la
Carta Magna, al establecer:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repiiblica, con aprobacion del Senado, serdn la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jucces de cada entidad federativa se arreglaran
a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que

pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.

Este precepto enuncia que la Constitucion es la ley suprema, es la norma cuspide de
todo orden juridico, lo que significa que una norma contraria -ya sea material o

formalmente- a esa norma superior no tiene posibilidad de existencia dentro de ese
orden juridico.

El principio de supremacia constitucional establece la diferencia normativa gue existe
entre ésta y las demas leyes que la regulan; las leyes secundarias en el ambito federal
deberan contener todos los elementos necesarios conforme a ésta, y nunca
contrariarla. En el mismo sentido y con la independencia que le otorga el articulo 41 de
la propia Constitucién Federal, las constituciones de los estados, deberan regular su
régimen juridico interno de manera independiente y auténoma: sin embargo, también
deberan ser redactadas por los congresos locales acorde a los lineamientos generales
de la propia norma fundamental federal, pues de esa forma se mantiene vigente el
pacto federal. De igual manera, las leyes secundarias de las constituciones locales,

deben obediencia tanto a la Constitucion Federal como a la particular de cada entidad
federativa. ‘



Si la Constitucion local es contraria al sistema federal en un ambito positivo que limite o
prohiba un derecho humano, bastara con que la persona o la institucion legitimada lo
reclame ante la instancia legal competente para que esta normativa sea corregida y se
adapte al Sistema Juridico Constitucional Mexicano. Lo mismo sucede cuando alguna
ley secundaria de la entidad federativa es contraria al régimen juridico constitucional

federal o local, las instituciones locales, y principalmente federales, pueden desaplicarla
0 expulsarla por inconstitucional.

Atento a dicho principio, nuestra entidad replica dicha supremacia en el orden juridico
interno encabezado por la Constitucion del Estado, que se rige como la Norma
Suprema, seguido por las leyes secundarias y del poder ejecutivo, tales como los

Reglamentos, y otras regulaciones tales como los tratados, convenciones, contratos y
Disposiciones Particulares.

Atento a lo sefialado, podemos concluir que el procedimiento para la eleccion del
Auditor Superior del Estado debe estar sujeto a lo dispuesto por la Constitucion del
Estado, y a las Leyes secundarias emanadas de ésta, privilegiando la maxima norma
estatal, sobre todo, si la ley ordinaria pudiera observarse poco clara o sujeta a mas de

una interpretacion, garantizando con ello la preeminencia constitucional y otorgando
certeza a los actos realizados en apoyo a ella.

Lo anterior tiene sustento en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emanada de nuestro
mas alto Tribunal que al efecto me permito reproducir:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 163300

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXII, Diciembre de 2010

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 176/2010

Pagina: 646

PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA
CONSTITUCION.

La aplicacién del principio de interpretacion de la ley conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos exige del organo
Jurisdiccional optar por aquella de la que derive un resultado acorde al Texto
Supremo, en caso de que la norma secundaria sea oscura y admita dos o mds
entendimientos posibles. Asi, el Juer constitucional, en el desplicgue y
ejercicio del control judicial de la ley, debe elegir, de ser posible, aquella
interpretacion mediante la cual sea factible preservar la constitucionalidad
de la norma impugnada, a fin de garantizar la supremacia constitucional y,

simultaneamente, permitir una adecuada y constante aplicacion del orden
Juridico.

A efecto de realizar una ilustracion sencilla del
Jurisdiccional,

transcrito:

St tema sometido a esa autoridad
se reproduce graficamente el proceso que deriva del numeral 89, antes

—_—
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9.- PROCEDENCIA DE LA VIA:

Previo a sefalar los antecedentes y conceptos de violacion que transgreden los
derechos fundamentales de los quejosos, es importante precisar que los actos gue se

reclaman no se ubican en la hipotesis normativa prevista en la fraccion VIl del articulo
61 de la Ley de Amparo, el cual dispone:

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

VII. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las
Camaras que lo constitupen, de las Legislaturas de los Estados o de sus
respectivas  Comisiones o Diputaciones Permanentes, en declaracién de
procedencia y en juicio politico, asi como en eleccién, suspension o remocién de
Sfuncionarios en los casos en que las Constituciones correspondientes les
confieran la facultad de resolver soberana o discrecionalmente;

De la referida porcion normativa se obtiene, en lo que interesa, que el juicio de amparo
es improcedente contra las resoluciones o declaraciones de las Legislaturas de los
Estados o de sus respectivas Comisiones, con motivo de la eleccién de funcionarios, en

los casos en que las Constituciones correspondientes les confieran la facultad de
resolver soberana o discrecionalmente.

La atribucion conferida al Congreso del Estado, en el numeral 27 fraccion X1V le otorga
a esa autoridad la facultad de decision sobre el tema a dilucidar -esto es- la eleccion del
Auditor Superior del Estado, empero esa determinacion requiere necesariamente de la
participacion de la Comisién Especial prevista en el articulo 70, parrafo octavo de la
Constitucion local, y tomar en consideracion la evaluacion y el resultado de las
comparecencias que efectie dicha comision. Se aduce lo anterior, al atender lo previsto
en nuestra Constitucion local y advertir que la actuacion de la Comisién Especial resulta
fundamental no solo por la parte ciudadana que interviene en el proceso, como un
contrapeso a las decisiones gubernamentales, sino por las actividades a realizar -la
evaluacion y entrevistas en comparecencia-, las cuales serviran de base para tomar
una determinacion informada y con bases objetivas y sdlidas respecto de las aptitudes
y capacidades de los participantes inscritos, y posterior a ello, facilitar dichos elementos
al Organo de decision para que norme su criterio en la determinacion final, cumpliendo
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con la responsabilidad que fue constitucionalmente conferida y gue la ciudadania
reclama.

A mayor abundamiento resulta oportuno precisar, que las facultades de los organos
legislativos revisten las caracteristicas de soberania o discrecionalidad, cuando quien la
ejerce goza de independencia y no requiere de injerencia externa para adoptar sus
decisiones; en tanto que, la propia facultad sera discrecional, cuando su titular la ejerza
conforme a su arbitrio, pero con prudencia. En ambos casos, la facultad relativa no

depende de la decision de terceros y se encuentra libre de presion e injerencia
alguna.

Se sostiene lo anterior, dado que los procesos de eleccidn o designacion de
funcionarios publicos por parte de la autoridad competente, en el presente caso el
Congreso del Estado de Baja California debe cumplir con las formalidades
Constitucionalmente sefialadas, asi se ha pronunciado el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al indicar que en los procesos decisorios como el nombramiento,
ratificacion y remocion de Magistrados deben cefirse a las exigencias constitucionales
de motivacion y fundamentacion, pues son actos de gran trascendencia institucional y
juridica, por lo que se debe exigir que, al emitirlos, los 6rganos competentes para ello
cumplan con dichas garantias incluso de manera reforzada, es decir, que de ellas se

desprenda que realmente existe una participacion de los entes que confluyen en tales
decisiones.

Asimismo, debe destacarse que el planteamiento del amparo como tema principal es la
violacion a los preceptos constitucionales al dejar sin participacion a los integrantes
ciudadanos de la Comision Especial Y por ende, sin que exista una evaluacién de los
aspirantes, asi como el sujetarse a un pretendido procedimiento sefialado en la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de cuentas para el Estado de Baja California y sus municipios
-el cual también vulneraron-, para proceder a la designacion del Auditor Superior del
Estado, haciendo nugatoria la participacion que en términos Constitucionales le
compete a cuatro miembros del Comité de Participacion Ciudadana, que integran la

Comision de Seleccion, a quien corresponde realizar la evaluacion de los aspirantes al
cargo sefalado.

Lo anterior encuentra soporte en la siguiente Tesis emanada de nuestro mas alto
Tribunal, localizable bajo el siguiente rubro: RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES LOCALES. LA DECISION CORRESPONDIENTE ES UN ACTO QUE
TRASCIENDE LOS AMBITOS INTERNOS DE GOBIERNQ, POR LO QUE ES EXIGIBLE
QUE ESTE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA. La

ratificacion 0 no de
SJuncionarios judiciales tiene una dualidad de caracteres, ya que,

por un lado, es un derecho a

su favor que se traduce en que se tome en cuentu el tiempo ejercido como juzgador y en

conocer el resultado obtenido en su evaluacién P> por otro, es una garantia que opera en favor

de la sociedad, ya que ésta tiene derecho a contar con juzgadores idéneos que aseguren una

imparticion de justicia pronta, completa, gratuita ¢ imparcial. Asi, la decisién sobre la
ratificacion o no de los Magistrados de los Tribunales Locales no es un acto que quede
enclaustrado en los ambitos internos de gobierno, es decir, e

ntre autoridades, en atencién al
principio de divisién de poderes,

Sino que aunque no estd formalmente dirigido a los

ciudadanos, tiene una trascendencia institucional juridica muy superior a un mero acto de

relacion intergubernamental, pues al ser la sociedad la destinataria de la garantia de acceso

Jurisdiccional, y por ello estar interesada en que le sea otorgada por

conducto de funcionarios
Judiciales idéneos que realmente la hagan efectiva, es evidente que tiene un impacto directo en

la sociedad. En virtud de lo anterior debe exigirse que al entitir este tipo de actos los drganos

i
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competentes cumplan con las garantias de fundamentacion y motivacion, es decir, que se
advierta que realmente existe una consideracién sustantiva. Asi 10 menciond el Pleno del
Alto Tribunal Colegiado al resolver la Controversia Constitucional nimero 32/2007,
correspondiente al dia 20 de enero de 2009.

Sin perjuicio de lo anterior, y en una concepcion mas amplia del tema a efecto de
distinguir entre aquellas atribuciones que el congreso del Estado de Baja California
realiza en forma SOBERANA y DISCRECIONAL, y las atribuciones que en forma
ordinaria y sujetas a la reglamentacion de la materia ejerce el Poder Legislativo. Entre

las primeras en forma expresa sefiala la Constitucion del Estado las contempladas en el
articulo 58 y que textualmente establece:

ARTICULO 58.- EI Tribunal Superior de Justicia estard integrado por trece
Magistrados Numerarios como minimo y tres Supernumerarios. Funcionard en
los términos que disponga la Ley.

El Congreso del Estado estd facultado para resolver soberana y discrecionalmente
respecto a los nombramientos, ratificacion o no ratificacion y remocion de los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia. En los mismos términos resolverd
sobre la designacion y remocion de los integrantes del Consejo de la Judicatura.
Dichas resoluciones serdin definitivas ¢ inatacables, porlo que no procederd juicio,

recurso o medio de defensa ordinario o extraordinario alguno en contra de las
mismas.

Seis meses antes de que concluya el periodo de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, el Congreso del Estado, por el voto de las dos terceras partes
de sus integrantes, procederd a realizar los nuevos nombramientos entre los
aspirantes que integren la lista que le presente el Presidente del Tribunal Superior

de Justicia del Estado de Baja California, la__cual deberd contener

unicamente a los profesionistas que havan resultado aprobados en el

examen que practique el Consejo de la Judicatura conforme al
reglamento respectivo.

Cabe sefalar que aun en este supuesto, requiere la participacion de una evaluacion a
los aspirantes.

Por su parte, el numeral 27, fraccion XIV sefala:

ARTICULO 27.- Son Jacultades del Congreso:

XIV.- Nombrar y remover al Auditor Superior del Estado, por el voto de las dos
ferceras partes de sus miembros; en la forma y términos establecidos en esta
Constitucion y por la Ley de la materia.

Para efecto del procedimiento relativo a la designacion del Auditor Superior del
Estado, funcionard la Comisidn Especial en los términos a que alude el articulo 70
parrafo VII de esta Constitucion. De igual manera, el Congreso del Estado,

emitiri la convocatoria piblica para el inicio del procedimiento citado, a la cual
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debera darse amplia publicidad en los periddicos de mayor circulacion del Estado
yen la pagina oficial del Congreso del Estado.

Sobre el mismo tépico debe tomarse en cuenta que la expresion “decision soberana”,
en su sentido literal, se entiende como una decision absoluta, suprema, tomada por un
solo o6rgano (el Congreso del Estado) e independiente de cualquier otro factor. Sin
embargo, el proceso de designacion del Auditor Superior del Estado, en Baja California
consta de dos etapas, a saber: a) La primera consiste en la evaluacion y entrevista
personal mediante comparecencia que los aspirantes que hayan cubierto con los
requisitos de elegibilidad realicen ante la COMISION ESPECIAL, la cual se integra por
tres diputados y cuatro ciudadanos del Comité de Participacion Ciudadana; vy la
segunda b) relativa a la designacion que haga el Pleno del Congreso, del aspirante que
resulta de la terna enviada por la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, y cuya
eleccion debe tomar en cuenta ciertos estadndares profesionales ademas de estar
fundada y motivada, de ahi que la designacion del servidor publico en cuestion, no
deviene del ejercicio de una facultad soberana y discrecional del Congreso del Estado,
sino del resultado de la concurrencia de actos realizados por el propio Congreso del
Estado en ejercicio de sus atribuciones regladas y la Sociedad Civil dotada a través de
su participacion en la Comision Especial, con las facultades previstas en el octavo
parrafo del articulo 70 de la Constitucién del Estado, y en el Transitorio Décimo Quinto
del Decreto No. 97 publicado en el Periddico Oficial del Estado el 28 de julio de 2017,

mediante el cual se reform¢ el numeral 27 de la Constitucion Politica de la Entidad, que
a la letra sefnala:

“DECIMO QUINTO.- La Comisién Especial a que se refiere el articulo 70 de esta
Constitucidn, también se integrard y funcionard en los mismos términos, para el
nombramiento de los Titulares de la Auditoria Superior del Estado, el
Magistrado de la Sala Especializada en Combate a la Corrupcion y los de los

Organos de Control Interno de los organisnios constitucionales auténontos.”

A mayor abundamiento resulta prudente precisar que la palabra facultad es definida por
el Diccionario de la Real Academia Espafiola como “1. f. Aptitud, potencia fisica o
moral; 2. f.»Poder o derecho para hacer algo”. Por otro lado, la palabra soberano viene
del latin “superanus” que significa “el que tiene autoridad sobre los demas. Por su parte,
el Diccionario de la Lengua Espafiola define la palabra soberano como “1. adj. Que
ejerce o posee la autoridad suprema e independiente. 2. adj. Muy grande, elevado o
extraordinario”, es decir, el término soberano hace referencia a aquella persona o

institucion que detenta la soberania entendida como la cualidad de tener autoridad
sobre otras personas.

Las acepciones resefadas permiten considerar que la facultad soberana la ejerce quien
goza de independencia y no requiere injerencia externa para adoptar sus decisiones.

Establecido lo anterior, resulta valido concluir que no se actualiza la causal de

Improcedencia prevista en el articulo 61 de la Ley de Amparo, por consecuencia
debera entrarse al estudio de |a presente demanda.

Es'igualmente aplicable, para sostener la accion planteada, la siguiente Tesis de
Jurisprudencia, aplicable al presente asunto:

AUDITORIA SUPERIOR ESTATAL.

LOS ACTOS EMITIDOS POR LOS
CONGRESOS LOCALES EN EL

PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION DEL
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TITULAR DE ESE ORGANO TECNICO, PUEDEN IMPU G’NARSE EN EL
JUICIO DE AMPARO CUANDO SE DICTE LA RESOLUCION DEFINITIVA
CORRESPONDIENTE (ESTADOS DE JALISCO Y OAXACA).

La facultad exclusiva que la Constitucion, leyes y reglamentos de los Estados de
Jalisco y Qaxaca, en concordancia con el articulo 116, parrafos primero y segundo,
Jraccidon II, pdrrafo peniltimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, confieren al Congreso de la entidad para nombrar o elegir al auditor
, superior estatal, debe ejercerla con estricto _apego _a_las reglas del
procedimiento establecidas en la normatividad aplicable, que imponen a
las Comisiones competentes la obligacion de expedir la convocatoria
respectiva, verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
ley (relacionados con la ciudadania, residencia, edad, profesion, experiencia
profesional, no antecedentes penales, etcétera), evaluar a cada uno de los
aspirantes y emitir un dictamen que contenga las ternas de candidatos,
de las cuales el Congreso local elegird al auditor superior del Estado. por
el voto de las dos terceras partes de sus integrantes presentes; decisiones éstas
que deben cenirse a las exigencias constitucionales de fundamentacién
Y _motivacion para dar certeza a la_sociedad de la legalidad del
procedimiento sustanciado y de que la persona designada retine el mejor perfil y
es iddneo para desempeiiar la funcién de fiscalizacion. Por tanto, al tratarse de
una atribucidn reglada, es inconcuso que el reclamo de dichos actos en
el juicio de amparo no actualiza alguna de las causas de improcedencia
previstas en el articulo 73 de la Ley de Amparo, incluvendo la de su
fraccidn VIII, esto es, contra resoluciones del Congreso Federal o de las Camaras
que lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas
Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccion, suspension o remocion de
funcionarios; con la_salvedad de que_las violaciones cometidas en el
procedimiento respectivo _son _impugnables _hasta _que se dicte la
resolucidon_definitiva, momento en el cual podrin combatirse también
las violaciones formales realizadas en la propia resolucién.

Contradiccion de tesis 339/2012. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, con residencia ¢n
Guadalajara, Jalisco y el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito. 9 de enero de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretaria: Martha Elba de la Concepcién Hurtado Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 18/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del seis de febrero de dos mil trece.

Nota: Por ejecutoria de 23 de abril de 2014 dictada en el amparo en revision
23/2014, la Segunda Sala determinéd procedente interrumpir la vigencia de la tesis
2a./]. 18/2013 (10a.) publicada en el Semanario Judicial de la Federacién Yy su
Guaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 2, abril de 2013, pdgina 1168, al
considerar que emand de una contradiccion de criterios inexistente.

Esta tesis se republicd el viernes 26 de septiembre de 2014 a las 09:45 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.

10.- INTERES LEGITIMO DE LOS QUEJOSOS:

México ratificd la Convencion de Naciones Unidas Contra Ia Corrupcion en julio de
2004, comprometiéndose a adoptar medidas preventivas, de combate y sancién contra
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una serie de actos de corrupcion en los ambitos publico y privado, que promuevan la
participacion ciudadana, la debida gestién de los asuntos y los bienes publicos, la
integridad, la transparencia y la rendicion de cuentas.

En el ambito nacional, sin duda, una de las principales acciones se dio con la reforma
constitucional en materia de anticorrupcion del 27 de mayo de 2015, y que concluyé en
nuestro Estado en el afio de 2017, con la expedicion de las leyes que convergen en el

tema y que en conjuncién con los Comites de Participacion Ciudadana habran de
integrar el Sistema Nacional.

En este nuevo paradigma de participacion social y entes gubernamentales que
contribuyen a la prevencion, combate y erradicacion de la corrupcion, en sus distintas
variables, al amparo de lo dispuesto en la parte final del articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los quejosos estamos legitimados para
promover el presente juicio, tanto por nuestro propio derecho, como miembros del
Comité de Participacion Ciudadana el cual es una institucion de la sociedad civil
prevista en el Sistema Estatal Anticorrupcion reconocida en el articulo 95 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California en los siguientes
términos:

ARTICULO 95.- El Sistema Estatal Anticorrupcion es la instancia de
coordinacion entre las autoridades estatales y municipales competentes en la
prevencidn, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de recursos pitblicos.

Para el cumplimiento de su objeto se sujetard a las siguientes bases minimas:

1. El Comité de Participacién Ciudadana del Sistema deberd integrarse por
quince ciudadanos que se hayan destacado por su contribucion a la
transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la corrupcion. Su
designacion se hard mediante los requisitos y procedimiento que determine
esta Constitucion y la Ley.

Por su parte, la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California establece:

Articulo 21. EI Comité de Participacion Ciudadana tendrd las siguientes
atribuciones:

XVII. Dar seguimiento al funcionamiento del Sistema Estatal.

Como se desprende del articulo inmediato anterior, dar seguimiento al funcionamiento
del Sistema Estatal Anticorrupcion es una facultad legalmente otorgada al Comité de
Participacion Ciudadana. Por ende, los miembros del Comité de Participacién
Ciudadana se encuentran en una situacion especial derivada del ordenamiento juridico
en los que resienten de forma real y actual una afectacion a las facultades que la
legislacién en materia anticorrupcion les ha atribuido asi como a su esfera juridica
entendida en sentido amplio para promover el presente juicio de amparo.

De lo anterior, se desprende que existe un interés juridico de los miembros del Comité

de Participacién Ciudadana para promover el presente juicio de amparo debido a que el
artlculo 21 fraccion XVII de Ia Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California
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otorga una facultad legal para dar seguimiento al funcionamiento del Sistema Estatal
Anticorrupcion y por ende de la debida integracion de las diversas instancias que lo
componen, por lo que existe un derecho objetivo en favor de dichos miembros para

activar todas las acciones necesarias para que tenga plena operatividad del sistema
anticorrupcion.

Se advierte un interés legitimo de los miembros del Comité de Participacion Ciudadana
porque éstos se encuentran en una especial posicion derivada del ordenamiento
juridico en que resienten una afectacion en sentido amplio pues la ley les encomienda
la funcion de ser garantes del Sistema Estatal Anticorrupcién en beneficio de la
sociedad. Esa responsabilidad lleva intrinseco el deber, no solo de realizar aquello que
los diversos ordenamientos le encomienden, como lo es llevar a cabo la evaluacién y
comparecencia de los aspirantes al cargo de Auditor Superior del Estado, sino que
ademas deben acatar el imperativo de asegurarse el correcto funcionamiento del

Sistema Anticorrupcion, a fin de lograr una sociedad mas responsable, transparente,
participativa y libre de practicas nocivas.

De considerar que dicha norma legal no reconoce una facultad de exigencia o un
derecho de accion en favor de los miembros del Comité de Participacion Ciudadana a
fin de reclamar ante los tribunales el que se realicen las acciones tendientes garantizar
la operatividad del Sistema Estatal Anticorrupcion, careceria de sentido dicha facultad
legal, convirtiéndose en un concepto vacio o en una mera declaracion de buenas
intenciones, dejando a los miembros y al Comité de Participacion Ciudadana como un
organismo marginal carente de sentido y sujeto a todo tipo de arbitrariedades que lo
relegarian juridica y socialmente a detentar un rol meramente ornamental, y no cumplir
con las exigencias para las cuales fueron creados.

Asiste legitimacion a los miembros del Comité de Participacién Ciudadana para
promover el presente juicio de amparo debido a que es acorde con la exposicion de
motivos de la reforma constitucional en materia de amparo que amplio la legitimacion
para acceder al juicio de amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 6 de
junio de 2011 que sefiala lo siguiente: “El concepto de interés juridico tenia justificada
su existencia en un entorno de homogeneidad social. Sin embargo, la transicion
democratica, la globalizacion y otros factores han traido por consecuencia que el
contexto social en el que nos relacionamos sea heterogéneo y que exista una pluralidad
de demandas que requieren ser procesadas y atendidos”.

En estas condiciones nuevas, es insostenible limitar el acceso al amparo solo mediante
un interés juridico, pues se corre el riesgo de negar o impedir el acceso a la justicia a

otro tipo de reclamos que tienen sustento y se afectan a los derechos humanos de las
personas.

De lo anteriormente sefialado se desprende que el interés legitimo tiene como finalidad
ampliar la cantidad de gobernados que pueden acceder a un procedimiento para
defender sus intereses. El ensanchamiento de la puerta de entrada al sistema de
justicia constitucional es una de las claves que motivaron la previsiéon del interés
legitimo. Ello estriba en que pueden existir actos de autoridad que resulten violatorios

de los derechos fundamentales, pero que en virtud de la exigencia de un interés juridico
queden sin ser juzgados y sancionados.

Asimismo el -criterio en cuestion busca hacer efectivos los articulos 17 de la
Constitucion Federal y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que
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forman parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en que los organos
judiciales estan obligados a interpretar las disposiciones procesales en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, con el objeto _de
evitar la imposicion de formulismos contrarios al espiritu y finalidad de la norma, asi
como el convertir cualquier irregularidad formal en obstaculo insalvable para la
prosecucion del proceso y la obtencion de una resolucion de fondo (favorecimiento de
la accion). Maxime que la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, de
la que México es parte, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 14 de
diciembre de 2005 establece una legitimacion especial para los organizaciones de la

sociedad civil y no gubernamentales como se desprende del Preambulo de la citada
Convencion:

“Predmbulo. Teniendo presente que la prevencion y la erradicacion de la
corrupcion son responsabilidad de todos los Estados y que éstos deben
cooperar entre si, con el apoyo y la participacion de personas y grupos que
no pertenecen al sector publico, como la sociedad civil, las organizaciones
no gubernamentales y las organizaciones de base comunitaria, para que sus
esfuerzos en este dmbito sean eficaces”.

Asimismo dicha Convencion de la ONU establece que: “Adrticulo [3. Participacion de la
sociedad. 1. Cada Estado Parte adoptard medidas adecuadas, dentro de los medios de que
disponga y de conformidad con los principios Jundamentales de su derecho interno, para
Sfomentar la participacion activa de personas y grupos que no pertenezcan al sector piiblico,
como la sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones con base
en la comunidad, en la prevencion y la lucha contra la corrupcion, y para sensibilizar a la
opinién piiblica con respecto a la existencia, las causas y la gravedad de la corrupcion, asi
como a la amenaza que ésta representa. Esa participacion deberia reforzarse con medidas
como las siguientes: a) Aumentar la transparencia y promover la contribucion de la
ciudadania a los procesos de adopcion de decisiones...”. En el mismo sentido, la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 9 de enero de 1998, de Ia que Mexico también es parte, establece lo
siguiente: “Articulo Il Propositos. los propositos de la presente Convencién son: 11.
Mecanismos para estimular Ia participacion de la sociedad civil y de las organizaciones
no gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion”. El caracter
de organizacion de la sociedad civil de los miembros del Comité de Participacion
Ciudadana se encuentra reconocido en el procedimiento legislativo que origind la
reforma constitucional en materia del Sistema Nacional Anticorrupcién publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015: “Adicionalmente, se establece la

participacion de la sociedad en el Sistema, a través de un Comité es

pecifico a cargo de
esa funcion. Asi,

el Sistema Nacional Anticorrupcion estd concebido como un conjunto
de acciones institucionales que cuentan con una "instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los drdenes de gobiernos competentes en Ia prevencion,
deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi
como en la fiscalizacion y control de recursos publicos." Sin dejar de tener presente el

objetivo primordial de prevenir, detectar y sancionar los hechos de corrupcion, a través
de los diferentes instrumentos de control de |5 gestion publica”.

Se observa, satisfecho el interés legitimo de los miembros del Comité de Participacion
Ciudadana dada la situacion especial en que se encuentran dentro de Sistema Estatal
Anticorrupcion. Se estima apegada a derecho, en atencién a que los promoventes del
juicio de garantias se situan en una es

pecial posicion dentro del marco del nuevo
Sistema Estatal

Anticorrupcion, cuyas bases constitucionales y legales permiten |

a
Integracion del Comité y reconocen la calidad de garante del Sistema en beneficio de

la

17

A\
[\

\



sociedad en general. Sobre todo, si se considera que, dentro de la regulacion normativa
constitucional y legal se confiere al citado Comité de Participacion Ciudadana la
facultad de coadyuvar en el cumplimiento del objetivo primordial de prevenir, detectar y
sancionar los hechos de corrupcion, a través de los diferentes instrumentos de control
de la gestion publica, como lo prevé el articulo 21, fraccion XVII, de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcion de Baja California, en relacién con el 95 fraccion lll, de la
Constitucion del Estado, todo ello en beneficio de la sociedad en general. De manera
que, al reconocerse en el Comité de Parlicipacion Ciudadana la facultad expresa de dar
seguimiento al funcionamiento del Sistema Estatal Anticorrupcion, debe considerarse
que los integrantes del Comité tienen interés legitimo para reclamar los actos que
trascienden su esfera, al no haber sido convocados e impedirles cumplir con su
obligacion constitucionalmente impuesta de llevar a cabo la evaluacion vy
comparecencia de los aspirantes inscritos al cargo de Auditor Superior del Estado y en
ese reclamo, no consentir los actos realizados para la designacion de dicho titular, el
cual desde su perspectiva, dicho acto puede incidir negativamente sobre la operatividad
y eficacia del Sistema Estatal Anticorrupcion, con graves consecuencias negativas para

la sociedad en general, en desapego a la Constitucion Local y a los derechos
fundamentales de los quejosos.

Bajo esas condicionantes, deben estimarse cumplidas las exigencias que derivan del
articulo al articulo 107, fraccion 1, de la Constitucion General, en relacidon con el criterio
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en lo
relativo a que, para probar el interés legitimo, deberd acreditarse que a) exista una
norma constitucional en la que se establezca o tutele algun interés difuso en beneficio
de una colectividad determinada; b) el acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya
sea de manera individual o colectiva; y, c) el promovente pertenezca a esa colectividad.

A efecto de dar soporte a las argumentaciones anteriores es prudente citar las
siguientes tesis:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO
DE  AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto establece que el juicio de
amparo indirecto se seguird siempre a instancia de parte agraviada,
"teniendo tal cardcter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés
legitimo individual o colectivo”, con lo que atribuye consecuencias de
derecho, desde el punto de vista de la legitimacién del promovente, tanto al
interds juridico en sentido estricto, como al legitimo, pues en ambos
supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga legitimacién
para instar la accion de amparo. En tal virtud, atento a la naturaleza del acto
reclamado y a la de la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de
amparo -debe acreditar fehacientemente el interés, juridico o legitimo, que le
asiste para ello y no inferirse con base en presunciones. Asi, los elementos
constitutivos del interés juridico consisten en demostrar: a) la existencia del
derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta
ese derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por su parte, para
probar el interés legitimo, deberd acreditarse que: a) exista una norma
constitucional en la que se establezca o tutele algiin interés difuso en
beneficio de una colectividad determinada; b) el acto reclamado transgreda
ese infterés difuso, ya sea de manera individual o colectiva; y, c) el
- promovente pertenezca a esa colectividad.
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COMITE DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL SISTEMA NACIONAL
ANTICORRUPCION. ESTA LEGITIMADO PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARQO CONTRA LOS ACTOS VINCULADOS CON EL
PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION Y RATIFICACION DE LOS
MAGISTRADOS ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES — ADMINISTRATIVAS  DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

Con motivo de las reformas constitucionales en materia de combate a la
corrupcion, publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn el 27 de mayo
de 2015, se cred el Sistema Nacional Anticorrupcion, asi como su Comité de
Participacion Ciudadana. La regulacion normativa constitucional y legal
confieren a éste la facultad de coadyuvar en el cumplimiento del objetivo
primordial de prevenir, detectar y sancionar los hechos de corrupcion, a
través de los diferentes instrumentos de control de la gestion pablica, como lo
prevé el articulo 21, fraccion XVII, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcidn, en relacion con el numeral 113, fraccion II, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo ello en
beneficio de la sociedad en general. IEn ese sentido, considerando su especial
posicion dentro del nuevo marco de responsabilidades y combate a la
corrupceion, se concluye que el Comité de Participacion Ciudadana estd
legitimado para promover el juicio de amparo contra los actos vinculados con
el procedimiento de designacién y ratificacion de los Magistrados
especializados en materia de responsabilidades administrativas del Tribunal
Federal de  Justicia  Administrativa, debido a que pueden incidir
negativamente sobre la operatividad y eficacia del referido sistema, con
graves consecuencias negativas para la sociedad en general.

11.- PROTESTA LEGAL: Manifestamos bajo protesta de decir verdad, que los

hechos y abstenciones que enseguida se desarrollan nos constan y constituyen los

antecedentes del acto reclamado y fundamento de los conceptos de violacion,
correspondientes:

HECHOS:

I.- El 23 de enero de 2019, se emitid convocatoria por parte del entonces presidente de
la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, a efecto de llevar a cabo sesion
ordinaria de dicha comision, a celebrarse el 24 de enero de 2019.

En la referida convocatoria menciona en el orden del dia como punto UNICO: “ef

analisis y resolucion de la titularidad de la Auditoria Superior del Estado de Baja
California”.

Al respecto debe sefalarse que no se tiene conocimiento de que dicha sesién se
hubiese llevado a cabo, cuenta habida que después de una minuciosa busqueda en el
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portal institucional del Congreso del Estado no se localizd antecedente alguno sobre el
particular.

ll.- EI 01 de marzo de 2019, se emitié convocatoria por parte del entonces presidente
de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, a efecto de llevar a cabo sesion
ordinaria de dicha comision, a celebrarse el 04 de marzo de 2019.

En la referida convocatoria menciona en el orden del dia como punto UNICO:
modificacion de las fechas contempladas en el acuerdo de convocatoria publica
para la eleccion de Auditor Superior del Estado de Baja California.

Ill.- El 14 de marzo de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de la XXII Legislatura del
Congreso del Estado de Baja California, se aprobd el acuerdo para la Emision de

Convocatoria para la eleccion del Auditor Superior del Estado de Baja California, que
sustancialmente se destaca, en las Bases siguientes:

BASES PRIMERA. (REQUISITOS) Fundamentados por el contenido del Articulo
37 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, asi como 93 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del
Estado de Baja California y sus Municipios:

Los aspirantes que deseen participar en el procedimiento deberdn acreditar que
cumplen con los siguientes requisitos:

I Ser cindadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos
civiles y politicos;

II. Tener cuando menos treinta y cinco aios cumplidos el dia de la
designacion;

1. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
intencional que amerite pena corporal de mds de un aio de prision; pero si
se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que afecte
seriamente la buena fama en el concepto piiblico, inhabilitard para el cargo
cualquiera que haya sido la pena;

IV.Haber residido ¢en el Estado durante los diez aiios anteriores al dia de su
designacion;

V. No haber ocupado cargo de eleccion popular, ni haber sido titular de los
Poderes  Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Municipios 'y Organos
Constitucionales Auténomos, asi como titular de sus respectivas Entidades,
Dependencias y Unidades Administrativas equivalentes, durante los tres afios
previos al dia de la designacion;

VI Poscer Titulo profesional de Contador Piiblico o Titulo afing

VII. Tener reconocido prestigio profesional y experiencia técnica de por lo
menos diez aftos en materia de administracién publica, asi como de control,
auditoria financiera y de responsabilidades;

VII. No haber sido inhabilitado para desemperiar un empleo, cargo o

comision en el servicio piblico, ni removido por causa grave de algiin cargo
del sector pitblico o privado;
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IX.No desempeiiar, ni haber desempefiado cargo de direccion nacional,
estatal o municipal, en algin partido politico, durante los tres afios
anteriores al dia de la designacion;

X. No haber sido candidato a algiin cargo de eleccion popular, durante los
tres aiios anteriores al dia de la designacion;

XI.Presentar sus declaraciones de intereses, patrimonial y fiscal, previo a su
designacion; y,

XII. Haber destacado por su contribucion en materia de fiscalizacidn, de
rendicion de cuentas, prevencion, investigacion, deteccion y combate a la
corrupcion.

SEGUNDA. (DOCUMENTACION) Los aspirantes, al momento de realizar su
solicitud de registro, la que se realizara ante Oficialia de Partes del Poder
Legislativo del Estado con sede en el Edificio del Congreso del Estado, sede
Mexicali, deberan acompaiiar la siguiente documentacion:

1. Credencial para votar vigente (IFE/INE); en original y/o copia
certificada, asi como copia simple para su cotejo;

I Acta de Nacimiento; en original y/o copia certificada, asi como copia
simple para su cotejo;

II. Para el caso de los requisitos seialados en las fracciones I, IIL IV, V' y
VIII de la Base Primera, se deberd presentar carta bajo protesta de decir
verdad (Anexo 1), manifestando que se cumple con lo senalado en dichas
fracciones, adjuntando para este efecto Carta de No Antecedentes Penales,
ast como Constancia de No Inhabilitacion;

IV, Curriculum Vitae, anexando copias simples y originales para cotejo de
la documentacion que acredite su experiencia laboral y profesional,
conforme al formato aprobado por la Comisién de Fiscalizacion del Gasto
Piiblico y que estard disponible para su descarga en el portal del Congreso
del Estado: (www.congresobe.gob.mx),

Vo Titulo Profesional; en original y/o copia certificada, asé como copia
simple para su cotejo;

VI. Cédula Profesional; en original y/o copia certificada, asi cono copia
simple para su cotejo;

VII. Carta de solicitud, manifestando su interés de participar en el

procedimiento de designacidn de la o el Titular de la Auditoria Superior
del Estado (Anexo 2);

VIIL. Carta de Aceptacion de las bases de la presente convocatoria y del
Jallo correspondiente (Anexo 3);

IX. Declaracion de Intereses (Anexo 4), con fundamento en articulo 7,

fraccion IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Baja California.

La~ documentacion deberd entregarse de manera impresa y en el estricto orden
seiialado por la presente Convocatoria y de manera digitalizada en formato PDF.

Los formatos deberdn ser descargados del Sitio Electrénico del Congreso del
Estado, portal del Congreso del Estado: (www.congresobc.gob.mx).
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TERCERA. (RECEPCION SOLICITUDES 10 DIAS) Con sustento en lo dispuesto
por el Articulo 89 fraccion II de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas
del Estado de Baja California: La recepeion de solicitudes se realizara del dia 08 al
dia domingo 17 del mes de marzo de 2019, en horario de 9:00 a 15:00 horas, en la
Oficialia de Partes (ubicacion en sétano de edificio) del Poder Legislativo del
Estado de Baja California, cito en avenida Pioneros y Avenida de los Héroes No.
995 Centro Civico CP. 21000

(FACULTAD DE CONSULTA DE PERFILES) La Comision podrd consultar a las
organizaciones de la sociedad civil y académicas que estime pertinente, para
postular los candidatos idoneos para ocupar el cargo.

(AVISO DE PRIVACIDAD) En el acto de entrega, Oficialia de Partes le entregard
a la candidata o al candidato un FOLIQ DE REGISTRO, asi como ¢l aviso de
privacidad simplificado correspondiente (Anexo ). El aviso de privacidad integral
estard disponible para su descarga en portal del Congreso del Estado.

CUARTA. (CONDICIONES PARA SUBSANAR) En el supuesto que el interesado
aspirante no acredite alguno de los requisitos previstos por la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California y la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Baja California y sus Municipios, la
Presidencia de la Comisién de Fiscalizacion del Gasto Piblico prevendré al
aspirante mediante publicacion de su folio de registro en la pdagina de internet del
Congreso del Estado (www.congresobc.gob.mx), a efecto de que subsane la Jalta
observada, prevenido de que de no atenderse la prevencién o de no subsanarse la
Jalta observada, la solicitud de registro se tendrd por desestimada.

Unicamente los aspirantes que hayan entregado su documentacién dentro del
plazo previsto en la Base Tercera de la presente Convocatoria y que hayan sido
prevenidos de falta de documentacion, podrin entregarla a la Comision dentro de
ese mismo plazo. En el supuesto de que alguno de los aspirantes en el iltimo dia de
recepcion de documentacién no haya cubierto con los requisitos de la presente,
podra subsanar las observaciones correspondientes, el dia natural siguiente, es
decir, el dia lunes 18 de marzo de 2019, con horario de 09:00 a 15:00 horas.

De no atenderse la prevencion o de no subsanarse la falta observada, la solicitud
de registro se tendrd por desestimada.

QUINTA. (REVISION Y _ANALISIS) Al concluir el plazo de recepcion, la
Comision de Iiscalizacion del Gasto Piiblico, procederd a la revision ¥y andalisis de
los requisitos y de la documentacién de los aspirantes, dentro de los tres dias
naturales siguientes a su recepcidn, y considerando el plazo para subsanar, es
decir, del dia martes 19 de marzo al jueves 21 de marzo del 201 9, con fundamento
en el articulo 89, fraccion IIT, de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas
del Estado de Baja California y sus Municipios

SEXTA. (ENTREVISTAS DE ASPIRANTES) Concluido el periodo de andlisis de
las solicitudes, la Comision de Fiscalizacién del Gasto Piiblico publicard el dia
Jueves 21 de marzo de 2019, en la Gaceta Parlamentaria y en el portal de internet
del Congreso del Estado, el calendario de entrevistas de los candidatos ante la
Comisidn Especial y la Comision de Fiscalizacién del Gasto Piblico, dentro de los
cinco dias naturales siguientes, es decir, del dia viernes 22 al dia martes 26 de
marzo de 2019, en términos del articulo 89, fraccién IV, de la Ley de Fiscalizacién
Y Rendicidn de Cuentas del Estado de Baja California y sus Municipios.

Para efectos de las entrevistas y comparecencia a los aspirantes; la
presidencia de la Comisién de Fiscalizacion del Gasto Piblico
convocard de manera personal a los integrantes de la Comision
Especial prevista por el Articulo 70 de la Constitucién Politica del
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Estado Libre p Soberano de Baja California cuya competencia es la
comparecencia y evaluacion de los aspirantes.

La Junta de Coordinacién Politica remitird a la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, el nombre y cargo de los
tres integrantes de las Comisiones de Dictamen Legislativo y el nombre
y cargo de los cuatro integrantes del Comité de Participacion
Ciudadana que serdn convocados para efectos de las comparecencias.
La Comision Especial emitird de manera autonoma, la evaluacion de
cada aspirante, una vez concluida su comparecencia pudiendo ser estd
a titulo particular o bien a nombre de la Comisién Especial, segiin lo
acuerde esta misma.

La evaluacion que emita o expidan los integrantes de la Comisién Especial se
remitird a cada uno de los 25 Diputados integrantes del Congreso para su andlisis
Y cumplimiento de la facultad referida por esta Convocatoria.

Lstas entrevistas producto de la comparecencia de los aspirantes, asi como ias
evaluaciones de la Comision Especial, tendrdin por objeto SJormar elementos y
producir datos para conocer su idoneidad,

SEPTIMA. (SEDE ENTRE VISTAS) Las entrevistas se desarrollardn bajo el
acuerdo que establezca la Comision de F iscalizacion del Gasto Piblico, ydeberdin

celebrarse en el recinto parlamentario en la sede del Poder Legislativo del Estado
de Baja California.

QCTAVA. (DICTAMEN PARA TERNA ) Una vez concluidas las etapas anteriores,
la Comision de Fiscalizacion del Gasto Piblico, en un plazo que no deberd exceder
de tres dias naturales, es decir, del dia miércoles 27 al dia viernes 29 de marzo de
2019, formulard un Dictamen en el que informard a la Junta de Coordinacién
Politica LA TERNA de los candidatos a ocupar el cargo y formulard el orden de
prelacidn de los integrantes de esta lerna, en atencién a lo establecido en el
articulo 89, fraccion V, de la Ley de Fiscalizacién Y Rendicion de Cuentas del
Estado y sus Municipios.

Previa convocatoria de sus miembros, la Junta de Coordinacién Politica, .en un
término que no excederd de TRES DIAS NATURALES contados a partir de la
recepcidn de la opinién, presentard al Pleno del Congreso, acuerdo que contenga
la propuesta correspondiente para que éste proceda a la designacién del Auditor
Superior del Estado, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 89, fraccion

VII, de la Ley de Fiscalizacion Y Rendicién de Cuentas del Estado y sus
Municipios.

NOVENA. (REMISION DICTAMEN) La Comisién de Fiscalizacion del Gasto
Puablico remitird a la Mesa Directiva el Dictumen seitalado en la base OCTA VA, a
mas tardar el dia viernes 29 de marzo de 2019.

DECIMA. (VOTACI ON) En caso de que ninguna persona, candidata o candidato,
en el dictamen para ocupar el cargo de Titular de la Auditoria Superior del Estado,
haya obtenido la votacién de las dos terceras partes de los miembros presentes del
Congreso, se volverd a someter una ftueva propuesta en los términos de la Ley de
Fiscalizacion Rendicign Y Cuentas del Estado de Baja  California y sus
Municipios.Ninguno de las o los candidatos propuestos en el dictamen rechazado
por el Pleno podrd participar de nueva cuenta en el proceso de seleccion, en
atencion a lo establecido en el articulo 89 Fraccién VIII de la Ley de Fiscalizacién
Y Rendicion de Cuentas del Estado de Baja California Y sus Municipios.
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DECIMA PRIMERA. (PROTESTA DE LEY) La persona designada para ser
Titular de la Auditoria Superior del Estado, protestard ante el Pleno del Congreso
del Estado, en atencion a lo establecido en el articulo 89, fraccion IX, de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Baja California y sus
Municipios.

DECIMA SEGUNDA. (INTERPRETACION) Lo no previsto en la presente
Convocatoria serd resuelto por la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico.
Dicha Comision establecera los 10 acuerdos necesarios para el desarrollo de
proceso de seleccion, incluyendo las entrevistas de los candidatos.

DECIMA TERCERA. (TRAMITACION) El proceso de tramitacién del Dictamen
ante el Pleno se realizard conforme a lo que determine la Mesa Directiva del
Congreso del Estado.

DECIMA _CUARTA. (PLAZOS) El inicio del computo de los plazos legales
previstos por el articulo 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del
Estado de Baja California y sus Municipios , se computarén a partir de la
publicacion en la Gaceta Parlamentaria del Congreso del Estado, asi como en el
portal del Congreso del Estado www.congresobe.gob.mx

DECIMA QUINTA. (ORGANOS DE APQYQ) Se instruye a las direcciones de
Administracion y de Proceso Parlamentario, a las Unidades Auxiliares de Asuntos
Juridicos 'y de Comunicacion Social, asi como al Coordinador de Gaceta
Parlamentaria, todas del Congreso del Estado de Baja California, a brindar el
apoyo necesario para el cumplimiento de esta Convocatoria, asi como a dar la
mayor difusion y publicidad a la Convocatoria Piblica y el presente Acuerdo.

DECIMA SEXTA. (PUBLICACION) Publiquese en la Gaceta Parlamentaria y en
el Periddico Oficial del Estado, asi como en cuando menos dos diarios de mayor
circulaciéon en Baja California.

IV.- EI 16 de mayo de 2019, se celebro sesion ordinaria del Pleno de la XXII Legislatura
del Congreso Estado de Baja California, mediante el cual se aprobd el acuerdo de
fecha 04 de marzo de 2019, descrito en el hecho anterior y se aprob¢ la reserva que
propone modificar las fechas sefialadas en las bases “tercera’, “cuarta’, “‘quinta”,

“sexta”, “octava” y “novena” de la convocatoria establecida en acuerdo para la eleccion
del Auditor Superior del Estado, que establece lo siguiente:

TERCERA. (RECEPCION SOLICITUDES 10 DIAS)

o 17 de mayo de 2019 al 26 del mes de mayo de 2019

..................................

CUARTA. (CONDICIONES PARA SUBSANAR)

. 27 del mes de mayo de 2019, ...

QUINTA. (REVISION Y ANALISIS)

... del dia martes 28 de mayo de 2019 al jueves 30 de mayo del 2019, ...
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SEXTA. (ENTREVISTAS DE ASPIRANTES)

... del dia viernes 31 de mayo de 2019 al dia martes 4 de junio de 2019, ...

OCTAVA. (DICTAMEN PARA TERNA)

.del dia miércoles 5 de junio de 2019 al dia viernes 7 de junio de 2019, ...

NOVENA. (REMISION DICTAMEN)

o ¢l dia viernes 7 del mes de junio de 2019.

V.- El 16 de mayo de 2019 se publico en la Gaceta Parlamentaria No. Ext. el
acuerdo de fecha 04 de marzo de 2019 con la modificacion de las fechas establecidas
en la reserva transcrita con antelacion.

Asimismo, el 17 de mayo de 2019 se publico en el periddico El Mexicano, en la
pagina 14A, el acuerdo de fecha 16 de mayo de 2019 que contiene la convocatoria
publica para la eleccion del Auditor Superior del Estado de Baja California, en la misma
fecha se publicd en el Periddico “La Cronica de Mexicali” en las paginas 14 y 15.

Finalmente el 31 de mayo de 2019, se publico en el Periddico Oficial del Estado,
en el Tomo CXXVI, No. 24, pagina 33 del indice, el acuerdo por el que se emite la

Convocatoria Publica para la Eleccion del Auditor Superior del Estado de Baja
California de fecha 16 de mayo de 2019.

VL- El 23 de mayo de 2019, en la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Baja California, se recibié el oficio numero 014858, signado por el
Diputado Ignacio Garcia Dworak, Presidente de la Junta de Coordinacion Politica del
Congreso del Estado, en la cual requiere al Presidente del Comité de Participacion
Ciudadana a efecto de que remita antes del 28 de mayo el nombre y cargo de los
cuatro .integrantes del comité de participacion ciudadana que formarian parte de la
Comision Especial, conjuntamente con los tres Diputados RAUL CASTANEDA
POMPOSO, EDGAR BENJAMIN GOMEZ MACIAS y HECTOR IRENEO MARES

COSSIO, para efecto de las comparecencias de los aspirantes al cargo de titular de la
Auditoria Superior del Estado.

Ante las irregularidades manifiestas contenidas en aparte final de la base sexta
de la convocatoria y el restringido rol que se asigno a la Comision Especial, limitandose
a las comparecencias de los aspirantes y no a la evaluacion propiamente dicha, en
términos del articulo 70 parrafo octavo de la Constitucion, se sostuvo reunion entre el

Presidente del Comité de Participacion Ciudadana JORGE TOPETE CALVARIO, el
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Presidente de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico RAUL CASTANEDA
POMPOSO, y con la presencia del Presidente de la Comision de Gobernacion y Puntos
Constitucionales ANDRES DE LA ROSA ANAYA, en la que se acordd emitir una nueva
convocatoria que subsanara los vicios de la ya publicada.

VIL.- En forma sorpresiva, el 04 de julio de 2019, el Dip. Raul castafieda
Pomposo, en su calidad de Presidente de la Comisidn de Fiscalizacion del Gasto
Publico, emitio un oficio recepcionado el dia VIERNES 5 DE JULIO, dirigido al C. Jorge
Topete Calvario, en su calidad de Integrante de la Comision Especial que evaluara a los
candidatos a ocupar la titularidad de la Auditoria Superior del Estado de Baja California,
para efecto de convocarlo a las comparecencias que se llevarian a cabo el 08 de

julio de 2019 y la evaluacion de los aspirantes a ocupar la titularidad de la Auditoria
Superior del Estado.

VIIl.- Derivado de la notificacion del oficio que se describe en el hecho anterior, el
08 de julio de 2019, el C. Jorge Topete Calvario, remitio oficio al Dip. Raul Castafieda
Pomposo manifestando que los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana no
asistirian al desahogo de las comparecencias de los aspirantes a ocupar la titularidad
de la Auditoria Superior del Estado de Baja California, hasta en tanto no fueran
subsanadas las inconsistencias juridicas previamente consensuadas y se corrigieran

las nocivas practicas observadas en el procedimiento de designacion de ese cargo
publico, de las cuales destacan:

a).- Que la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, pretende desahogar las
entrevistas sin que se hubiese celebrado previamente sesion de instalacion de la
Comision Especial en la que se defina:

e Los criterios bajo los cuales habria de evaluar a los aspirantes,
diferenciando entre la evaluacién curricular, examinacion de conocimientos
y la de idoneidad subjetiva para ocupar el cargo. :

e Lasreglas para garantizar el trato equitativo e imparcial de los aspirantes.

e Los mecanismos de participacién de Colegios Profesionistas y de
Instituciones Académicas interesadas en emitir opinién sobre los perfiles de
los candidatos.

e Alintegrante que habria de presidir y coordinar los trabajos.

e A la persona para auxiliar en la organizacién de los expedientes, la
elaboracion de las fichas técnicas y demas medidas necesarias para
preservar la integridad de las actuaciones, habida cuenta la actual

tendencia hacia la judicializacion de este tipo de asuntos por parte de los
participantes.

b).- A los miembros honorificos del Comité de Participacion Ciudadana que de
manera arbitraria pretendian integrar la Comision Especial, no se les corrid traslado de
los expedientes curriculares de los candidatos, para estar en condiciones de imponerse
en el analisis responsable y adecuada verificacién del cumplimiento de los requisitos,
asi como para solicitar informacion adicional, que permitiera programar la realizacion de

la evaluacion y comparecencias en el plazo de cinco dias sefialado en la fraccion 1V del
articulo 89 de la Ley de fiscalizacion.

IX.- EI 08 de julio de 2019, en el recinto para celebrar las sesiones del pleno de
la XXl Legislatura del Estado, el Diputado Raul Castafieda Pomposo, tuvo por
“integrada” la Comision Especial para desahogar las comparecencias para la eleccion
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del Auditor Superior del Estado de Baja California, compareciendo los Diputados Victor
Manuel Moran Hernandez, Edgar Benjamin Goémez Macias y Rall Castaﬁeda
Pomposo. En dicho acto el ultimo de los mencionados comentd que tuvo conocimiento
de un oficio suscrito por el Lic. Jorge Topete Calvario -descrito en el hecho anterior-
manifestando Unicamente que “mediante ¢l cual seiala una serie de inconsistencias
durante el proceso de seleccion referido...”. Acto seguido se llevan a cabo las entrevistas a
los aspirantes para ocupar el cargo del titular del Auditoria Superior del Estado.

Cabe senalar que arbitrariamente el Diputado Raul Castafiedo Pomposo, en su
calidad de “integrante” de la Comision Especial, en forma unilateral, sin la presencia de
los ciudadanos participantes tuvo por “integrada” la Comision Especial, modificando
incluso la participacion inicial de los diputados designados originalmente, al sustituir al
nombrado HECTOR IRENEO MARES COSSIO, por VICTOR MANUEL MORAN
HERNANDEZ, sin mediar explicacion o justificacién para ello.

Lo anterior se evidencia en la videograbacion de la sesién mencionada, de la que
ademas se desprende, que quedo pendiente realizar la evaluacion de los aspirantes vy
que posteriormente se realizaria el Dictamen de la Comisidn de Fiscalizacion del Gasto
Publico, sin embargo de la busqueda en el portal del Congreso del Estado no fue
posible ubicar la evaluacion antes referida ni las convocatorias, ni la sesion de la
Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico para la emision del Dictamen mencionado.

X.- El la misma fecha, con solo minutos de diferencia a lo sucedido en el hecho
anterior en la sesion de Pleno de la XXI| Legislatura, del 08 de julio de 2019, celebrada
como Extraordinaria, el Dip. Raul Castafieda Pomposo en forma por demas expedita,
dio lectura al Dictamen No. 362 de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, el
cual contiene los siguientes acuerdos:

ACUERDO PRIMERO. — Esta H. XXII Legislatura Constitucional del
Congreso del Estado de Baja California, una vez desarrollado el proceso, asi
como el desahogo de las entrevistas a cada uno de los aspirantes de
conformidad con el procedimiento para la eleccidon, en estricto apego a lo
establecido con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 fraccion XII,
XIII, XIV; y 37, 70 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, asi como los articulos 88 al 93 y demas relativos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Baja California y sus
Municipios; y por la Fraccién VIT Y contenido del Articulo 66 de la Ley
Orgdanica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, para efecto de
desahogar el procedimicnto de nombramiento, se concluye que los ciudadanos
que rednen los requisitos de elegibilidad ¢ idoneidad, para ocupar el cargo, son
los que a continuacion se enuncian:

1. C.P. CARLOS ENRIQUE GARCIA LAZCANO.
2. C.P. CARLOS MONTEJOQO OCEGUERA.

3. C.P. MARIO ALZATE CRUZ.

4. C.L. MIGUEL ANGEL JIMENEZ GUZMAN.

5. C.P. VICTOR MANUEL CORTES RODRIGUEZ.
6. C.P. ISMAEL ARTURO OSUNA RIVERA.

7. L.C.P. MARIO BELTRAN ZARATE.

8. C.L MARTIN ADOLFO JAIME JAUREGUI.

9. C.P. DAVID GUTIERREZ GARCIA.

SEGUNDO. — Tiirnese el presente dictamen a la Junta de Coo

T rdinacion
Politica de este H, Congreso Estado, para que ésta apruebe e

[ Acuerdo por el
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cual se determinara el procedimiento de votacion respectivo y a su vez presente
a la Asamblea Plenaria el dictamen, respecto al procedimiento de designacién
del Auditor Superior del Estado.

TERCERO. - Una vez nombrado el Auditor Superior, instrizyase al
Director de Proceso Parlamentario para que haga del conocimiento al
ciudadano designado, para que comparezca ante esta Asamblea plenaria para la
toma de protesta de ley contenida en ¢l articulo 107 de la Constitucién Politica
Local, asimismo notifiquese en estrados de este H. Congreso la determinacion
de esta soberania, a los demdas aspirantes de la lista enviada a esta Soberania.

CUARTO. — Una ver hecha la designacién, enviese el Decreto
correspondiente al Ejecutivo Estatal, que contenga el nombre de Ciudadano que
ocupara el Cargo.

El Dictamen descrito con antelacion, se puso a consideracion del debate -en el
que Unicamente el Diputado Miguel Osuna Millan manifestdé su inconformidad- vy

posteriormente se aprobd por mayoria de los diputados asistentes en la Asamblea de la
XXl Legislatura del Congreso del Estado de Baja California.

En la misma sesion, y como consecuencia de la aprobacion del Dictamen No.
362 de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, en el que se incluye LA LISTA
INTEGRA DE LOS PARTICIPANTES, sin mediar receso alguno, en forma inmediata, el
Dip. Carlos Torres dio lectura al acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica por el que
se establece el procedimiento de votacion para la eleccion del Auditor Superior del
Estado de Baja California, con los siguientes acuerdos:

Primero.- Esta Junta de Coordinacion Politica de esta XXII Legislatura
hace del conocimiento a esta Asamblea el procedimiento de votacién del
Dictamen No. 362 de la Comision de Fiscalizacién, relativo a la eleccién del
Auditor Superior del Estado, derivado de los 9 aspirantes que reiinen los
requisitos de elegibilidad e idoneidad para ocupar el cargo, mismo
que se llevara a cabo llamando a los diputados de manera nominal a
efecto de emitir su voto por cédula hasta por tres rondas.

Segundo.- La designacion del Auditor Superior del Estado se realizard
hasta por un mdximo de tres rondas de votacién y se concretard al momento de
obtener uno de los aspirantes la mayoria calificada.

Tercero.- Derivado de lo anterior, en caso de que el Congreso del Estado
designe al Auditor se va a instruir al Director de Procesos Parlamentarios para
que haga del conocimiento al ciudadano designado y este comparezca ante esta
Asamblea para tomar de protesta de Ley referida en el articulo 107 de la
Constitucién Politica del Estado, asi mismo notifiquese en estrados de este
Congreso la determinacién de esta Soberania a los demds aspirantes de la lista
enviada a esta Soberania.

Dado en el saldn de sesiones Benito Judrez Garcia.

Con igual inmediatez, el Presidente de la Mesa Directiva dio la instruccion al
Director de Procesos Parlamentarios de distribuir la cédula que contiene los nombres
de los aspirantes contenidos en el Dictamen No. 362 de la Comision de Fiscalizacion
del Gasto Publico, asimismo se solicitdo que se instalara la urna en la mesa directiva.
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Una vez entregadas las cédulas, se llamo de manera nominal a cada uno de los
Diputados a efecto de que depositaran su voto en la anfora, obteniendo como resultado
de la votacion el siguiente:

22 Votos para el C.P. Carlos Montejo Oceguera
1 Voto para el C.P. David Gutiérrez Garcia

Con lo anterior, el Congreso del Estado de Baja California eligio al C.P. Carlos
Montejo Oceguera hoy sefialado como tercero interesado, como Auditor Superior del
Estado de Baja California para el periodo 2019 - 2026.

Finalmente, se llevo a cabo la protesta de Ley del C.P. Carlos Montejo Oceguera.

Xl.- Por considerar que los hechos narrados con antelacion son violatorios de
garantias constitucionales contenidas en los preceptos 14, 16, 17 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los quejosos arriba

mencionados venimos a promover el presenle juicio de garantias, expresando a Su
Sefioria los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMERO.- Causa agravio a los suscritos quejosos, la convocatoria aprobada por la
Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico de la XXII Legislatura de Baja California
para la eleccion del Auditor Superior del Estado de Baja California, misma que fue
aprobada por el Pleno de la XXII Legislatura del Estado de Baja California, el 14 de
marzo de 2019 y posteriormente, en idénticos términos el 16 de mayo de 2019, al
establecer en el parrafo tercero de la BASE SEXTA que:

[13
ove

La Junta de Coordinacién Politica remitird a la Presidencia de la Comisidn de
Fiscalizacion del Gasto Piblico, el nombre y cargo de los tres integrantes de las
Comisiones de Dictamen Legislativo y el nombre y cargo de los cuatro
integrantes del Comité de Participacién Ciudadana que  serdn
convocados para efectos de las comparecencias. La Comisién Especial
emitira de manera auténoma, la evaluacion de cada aspirante, una veg concluida

Su comparecencia pudiendo ser estd a titulo particular o bien a nombre de la
Comisidn Especial, segiin lo acuerde esta misma.”

El contenido de la sefialada BASE SEXTA, conculca las garantias de legalidad vy
seguridad juridica en nuestro perjuicio, al hacer nula la autodeterminacion que le asiste
al Comité de Participacion Ciudadana de designar libremente de entre sus miembros a
quienes habrian de conformar la Comision Especial, encargada de las comparecencias
y evaluacion de los aspirantes a ocupar el cargo de Auditor Superior del Estado. En
efecto, al establecer en la Convocatoria emitida que seria la Junta de Coordinacion
Politica quien remitiera el nombre y cargo de los integrantes del Comité de Participacion
Ciudadana, trastoca un principio organizativo de caracter esencial y naturaleza
estructural, que se manifiesta como un conjunto de relaciones de sujecion especial
creada por el legislador cuyo objetivo primordial es consolidar una organizacion eficaz
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que la Constitucion le encomienda a través de una eficiente funcion que satisfaga el
interés general.

En el presente asunto, la participacion de la ciudadania representada en la Comision
Especial mediante sus cuatro integrantes, que a su vez son miembros honorificos del
Comité de Participacion Ciudadana, en términos de lo dispuesto en la fraccion XX del
articulo 21 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion, a quienes el constituyente
permanente local les atribuy¢ facultades para evaluar a los aspirantes a ocupar el cargo
de Auditor Superior del Estado garantiza, en los términos concebidos por el
Constituyente local, un proceso transparente y de corresponsabilidad compartido con la
autoridad publica, en un acto de colaboracion entre ciudadanos y entes publicos
tendiente a garantizar transparencia, objetividad y rendicién de cuentas, en el cual el
Congreso del Estado determinara en definitiva el resultado, partiendo de. aquellos
elementos proporcionados por la Comision Especial, sujetandose a un procedimiento
regulado en primer término en la Constitucion Local y posteriormente en la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas, y en respuesta a la adecuacion de un marco

normativo ideado en una nueva vision estatal y nacional para combatir actos de
corrupcion.

El disefio de la convocatoria en los términos anotados transgrede el principio de
seguridad juridica al extender las atribuciones del Congreso del Estado,
especificamente la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico y la Junta de
Coordinacién Politica, y sefialar que sera éste quien defina los integrantes del Comité
de Participacion ciudadana los que habran de ser llamados conjuntamente con los tres

diputados a integrar la Comision Especial y proceder a la evaluacion de los aspirantes
inscritos.

La referida disposicion contraviene la intencién del legislador de ciudadanizar y
compartir los procesos de eleccion de funcionarios, asumiendo, cada parte involucrada
con responsabilidad el ejercicio de sus atribuciones, pero en respeto a lo disefiado por
el propio legislador, pretender lo contrario seria tanto como que la autoridad publica
definiera las actividades de cada uno, relegando a un papel secundario e
intrascendente la participacion ciudadana, a quien le fue conferida la responsabilidad de
evaluar objetivamente a los participantes, permitiendo a las autoridades publicas asumir
un papel predominante desestimando el nuevo paradigma anticorrupcion, nulificando la
trascendente tarea de la Comision Especial de practicar las evaluaciones para dotar de
elementos a quien habria de resolver, basada en parametros objetivos para dar

cumplimiento a la obligacién constitucional encomendada a ciudadanos vy entes
publicos.

Desatender lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 70 de nuestra Constitucion
Estatal y el transitorio décimo quinto del Decreto de reforma del mismo numeral, genera
incertidumbre juridica en el proceso del nombramiento del Auditor Superior el Estado,
en virtud de que, irrespetando los preceptos constitucionales y legales sobre el
particular, en forma arbitraria los miembros del Congreso del Estado se irrogan
atribuciones para definir cuales integrantes del Comité de Participacién Ciudadana
compareceran a integrar la comision de seleccion, extralimitandose en sus atribuciones
y sobre todo violando los principios de idoneidad, transparencia y maxima publicidad

que deben ser garantizados en el desahogo de las comparecencias que se lleven a
cabo ante la referida Comision.
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La convocatoria aprobada por el Pleno del Congreso en los términos en que fue
publicada, restringe las atribuciones de la Comision Especial al impedirle sefalar
libremente a los miembros del Comité que se integrarian para participar en las
comparecencia y evaluacion de los aspirantes al cargo, nulifica su actividad establecida
en la norma estatal Suprema y en el numeral 89 de la Ley de Fiscalizacion y rendicion
de cuentas desapegandose de los articulos 14 y 16 de la Constitucion de la Republica y
alterando por completo el nuevo esquema en materia anticorrupcion al asumir
atribuciones y a la postre resolver respecto de uno de los integrantes que conforman el
Sistema Estatal como es el Auditor Superior del Estado, impidiendo con las practicas
adoptadas la realizacion de un proceso claro, legal y transparente que garantice el
- apego al marco juridico anticorrupcion.

Atento a lo anterior, y toda vez que nuestra Constitucion establece con claridad la
participacion de los miembros del comité de participacion ciudadana, y las actividades
que los mismos desarrollarian, dentro del proceso de designacion del Auditor Superior
del Estado, resulta clara la transgresion a los derechos fundamentales de los quejosos.

sirve de fundamento a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emanada de
nuestro maximo Tribunal que al efecto se reproduce.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174094

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXIV, Octubre de 2006

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 144/2006

Pagina: 351

GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS AL CANCES.

La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse
en el sentido de que la ley ha de seialar de manera especial y precisa un
procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre
las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este
aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que
existen trdmites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren
de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el
derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos
los supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento,
cuando éste se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la
Jforma en que debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las
Jacultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad.

Amparo directo en revision 538/2002. Confecciones y Artesanias Tipicas de
Tlaxcala, S.A. de C.V, 24 de mayo de

2002. Unanimidad de cuatro VOLos.
Ausente: José Vicente

Aguinaco Alemdn. Ponente: José Vicente Aguinaco

Alemdn; en su ausencia hizo suyo el asunto Guillermo I. Qrtiz Mayagoitia.
Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Amparo directo en revisién 503/2002. Agencia Llantera, S.A. de C.V, 8 de
noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ause

nte: Mariano Azuela
Gititrén. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio
Cepeda Anaya.
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Amparo directo en revision 1769/2002. Rail Jaime Ayala Alejo. 7 de marzo
de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Javier
Arnaud Vifias.

Amparo directo en revision 405/2004. Empaques Modernos San Pablo, S.A.
de C.V. 19 de mayo de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 164/2004. Inmobiliaria TMM, S.A. de C.V. y ofras. 18 de
febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario: Fernando Silva Garcia.

Tesis de jurisprudencia 144/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal en sesion privada del veintinueve de septiembre de dos mil seis.

Atento a los actos realizados por las responsables y a dispositivos legales mencionados

se solicita se otorgue el amparo y proteccion de la justicia federal determinando la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. ‘

SEGUNDO.- Igualmente violenta disposiciones de orden constitucional la
convocatoria mencionada, al establecer en su BASE SEXTA que “Las entrevistas se
desarrollardn bajo el acuerdo que establezca la Comision de Fiscalizacion del
Gasto Publico, y deberin celebrarse en ¢l recinto parlamentario en la sede del Poder
Legislativo del Estado de Baja California; la referida disposicion vulnera garantias de
seguridad juridica y se desaparta del contenido en el parrafo octavo del numeral 70 de
la Constitucion Estatal, asi como del articulo 27 del mismo ordenamiento, el cual
establece las atribuciones del Congreso de Baja California, al fijar unilateral y
arbitrariamente la forma en que deberian de desarrollarse las entrevistas, lo cual se
insiste es una actividad a cargo de la Comision Especial al quedar bajo su
responsabilidad en términos de las disposiciones supradichas las atribuciones para
disenar mecanismos y establecer parametros de motivacién, consistentes en que de
manera fundada y motivada deben precisarse las razones sustantivas, objetivas y
razonables de la determinacion que en ellos se contenga. Por tanto, toda vez que
dentro del sistema de nombramiento previsto en la Constitucion de la Entidad, compete
a cuatro ciudadanos miembros honorificos del Comité de Participacion Ciudadana ser
corresponsables con los tres diputados que tuviera a bien designar el propio congreso
del Estado, para que -durante el plazo de cinco dias se llevaran a cabo las
comparecencias y evaluacion de los aspirantes inscritos al cargo, ello para estar en
aptitud de emitir el dictamen correspondiente en el que se plasmaran los criterios
objetivos, que se hubiesen tomado en consideracion al momento de la valoracion, el
cual debe encontrarse apoyado con pruebas que permitan constatar una correcta
apreciacion de cada uno de ellos, con miras a informar objetivamente a la Comision de
Fiscalizacion del Gasto Publico el resultado obtenido y que con dichos elementos fuese
ésta ultima quien continuara con el trémite procedente, acorde a lo sefialado en las
fracciones V y subsecuentes del articulo 89 que enseguidé se transcribe; en los
referidos términos se insiste, que la Comision de Seleccion requeria establecer sus

criterios y materializar dicha actividad y no bajo el acuerdo establecido por la Comision
de Fiscalizacion del Gasto Publico.

ARTICULO 27.- Son facultades del C. ongreso:
I-
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XIV.- Nombrar y remover al Auditor Superior del Estado, por el voto de las dos

terceras partes de sus miembros; en la forma y términos establecidos en esta

Constitucion y por la Ley de la materia. Para efecto del procedimiento relativo a la

designacion del Auditor Superior del Estado, funcionard la Comision Especial en

los términos a que alude el articulo 70 parrafo VIII de esta Constitucion. De igual
manera, el Congreso del Estado, emitird la convocatoria piblica para el inicio del
procedimiento citado, a la cual debera darse amplia publicidad en los periddicos de

mayor circulacion del Estado y en la pagina oficial del Congreso del Estado.

Articulo 89.- La designacion del Titular de la Auditoria Superior del

Estado se sujetard al procedimiento siguiente:

I. 'El Presidente de la Mesa Directiva del Congreso emitird
convocatoria publica a mas tardar treinta dias naturales antes de la fecha en
que venza el plazo para el cual fue designado el Auditor Superior del Estado,
a efecto de recibir solicitudes de los interesados en ocupar el referido cargo;

II. Las solicitudes de los interesados a los que se refiere la fraccion
anterior seran recibidas por la Comision, durante un periodo de diez dias

naturales, contados a partir de la fecha de la publicacion de la convocatoria
correspondiente;

III. Concluido el plazo seiialado en la fraccion anterior y dentro de los
tres dias naturales siguientes, la Comision procederd en sesidn permanente a
la revision y andlisis de las solicitudes recibidas para determinar el
cumplimiento de los requisitos previstos en la Constitucién y en esta Ley,
desechando las solicitudes que no hayan satisfecho los mismos y
seleccionando las que continuardn en el proceso de designacién, hechos que
se hardn constar en el acta de la sesion respectiva;

IV. La comisidn competente procederd a entrevistar de manera
individual a los candidatos seleccionados en un plazo de cinco dias naturales
contados a partir de la fecha en que haya concluido la sesion de seleccion
que se refiere la fraccion anterior;

V. Del resultado del andlisis integral de cada solicitud y de las
entrevistas realizadas, la Comision seleccionard a un numero ng mayor
de_tres candidatos a ocupar el cargo de Auditor Superior del
Estado y formulard la opinidn correspondiente en la que seialard
en orden de prelacidn de los integrantes de la terna. En caso de que
la cantidad de seleccionados haya sido menor de tres por no cumplir con los
requisitos de Ley, se hard constar tal hecho en la opinidn respectiva;

VI La opinion a que se refiere la fraccion anterior deberd ser
remifida_a la _Junta de Coordinacion Politica, a efecto de (/ue
realice su revision y propuesta ante ¢l Pleno del Congreso;

VIL. Previa convocatoria en los términos de Ley y en un plazo que no
debera exceder de tres dias naturales contados a partir de la recepcion de la
opinién a que se refiere la fraccion anterior, la Junta de Coordinacién
Politica presentard al Pleno del Congreso el acuerdo que contenga la
propuesta correspondiente,

para que éste proceda a la designacién del
Auditor Superior del Estado;

VIII. En caso de que ninguno de los candidatos de la terna obtenga la
votacion requerida, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
convocard a nueva sesion la cual deberdi realizarse dentro de los tres dias
naturales siguientes a la sesion anterior, en la cual someterd nuevamente a
votacion la designacion del Auditor Superior del Estado. En caso de no
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obtener en esa segunda sesion los votos necesarios, se iniciara nuevamente el
procedimiento establecido en el presente articulo, en este supuesto ningiin
candidato propuesto en el dictamen rechazado por el Pleno del Congreso
podra participar de nueva cuenta en el proceso de seleccidn; y,

IX. La persona designada para ocupar el cargo de Auditor Superior
del Estado, protestard su cargo ante el Pleno del Congreso, en sesion publica.

De la transcripcion anterior se advierte que:

e [l proceso para la designacion del auditor superior requiere la participacion de
una Comisién Especial, la que resulta competente acorde a lo senalado en el
articulo 70, parrafo octavo y transitorio quinto del Decreto No. 97 publicado en el
Periddico Oficial del Estado el 28 de julio de 2017, y que se integra por tres
diputados representantes de las diversas fuerza politicas del Congreso, y cuatro
ciudadanos miembros honorificos del Comité de Participacion Ciudadana a quien

corresponde llevar a cabo la evaluacion y comparecencias de los aspirantes a
ocupar el cargo de Auditor Superior.

e Que queda a cargo del Congreso Local, elegir por votacion de las dos terceras
partes de sus componentes, al Auditor Superior del Estado, tomando como base

los elementos objetivos derivados de la evaluacion y comparecencia efectuada
por la Comision Especial.,

Bajo las descritas premisas, corresponde al Congreso del Estado la facultad de elegir,
nombrar y tomar protesta del quien designe como auditor superior del Estado,
cubriendo con el paso previo, a cargo de la Comision Especial, la cual se erige como un
organo colegiado compuesto por auloridades y ciudadanos a quienes
constitucionalmente les fue encomendada la trascendental funcion de evaluar a los
aspirantes inscritos a participar en la designacion del cargo.

De lo anterior resulta evidente el exceso en que incurrid la responsable, Junta de
Coordinacion Politica, en terminos de la BASE SEXTA de la convocatoria, al pretender
designar a los cuatro ciudadanos del Comité de Participaciéon Ciudadana que se
integrarian a la multicitada Comision Especial, cuenta habida, que segun se advierte en
la sesion del 8 de julio de 2019, en que se desarrollaron las comparecencias de los
aspirantes al cargo de Auditor Superior, fue el propio presidente de la Comisidn de
Fiscalizacion del Gasto Publico, el Dip. Raul Castafieda Pomposo quien menciona que,
“fue la Junta de Coordinacién Politica” (JUCOPQO) -quien violentando toda
disposicion normativa- el tres de julio pasado designa a los ciudadanos que se
integrarian a la Comision Especial, lo cual violenta el espiritu del legislador al volver
ociosa la participacion de la ciudadania y altera el orden del proceso de seleccion, al
asumir los entes publicos una actividad reservada a la parte ciudadana, misma que, con
los elementos objetivos derivados de la evaluacion de los aspirantes, servird de

contrapeso en la decision definitiva del Auditor Superior del Estado, a cargo del Pleno
del Congreso del Estado.

Como parte de las violaciones formales en que incurrieron las responsables, sefialamos
que se desconoce el contenido, incluso se desconoce la existencia del Acuerdo referido
por el Diputado Castafieda Pomposo, ya que el Unico documento que se notifico al
suscrito quejoso, integrante del Comite de Participacion ciudadana JORGE TOPETE
CALVARIO, fue el oficio 3204 de fecha 04 de julio de 2019 que me fuera notificado al
dia siguiente, mediante el cual el Dip. RAUL CASTANEDA POMPOSO en su calidad de
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Presidente de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, convoca para que en
conjunto con la Comisién que él preside se lleven a cabo las comparecencias el dia 08
de julio de 2019, y la evaluacion de los aspirantes a ocupar la titularidad de la Auditoria
Superior del Estado, sin respetar el dispositivo constitucional multicitado en cuanto a la
conformacion de la Comision Especial, -en su parte ciudadana y de representacion de
diputados-, ni el procedimiento previamente establecido en la Ley de Fiscalizacion,
desacatando las formalidades, actividades y plazos que en ella se consignan.

En el mismo sentido cobra relevancia la modificacion en la designacion de los propios
Diputados previamente sefialados para integrar la Comision Especial, ya que no
obstante que se encontraban sefialados los Diputados que integrarian la Comision
Especial, RAUL CASTANEDA POMPOSO, EDGAR BENJAMIN GOMEZ MACIAS y
HECTOR IRENEO MARES COSSIO, sin embargo en la sesion en la que se
desarrollaron las comparecencias de los aspirantes a la titularidad de la Auditoria
Superior del Estado, que se llevo a cabo el 8 de julio de 2019, que por esta via se
impugna segun se desprende de la misma sesion, la Junta de Coordinacion Politica
propuso un tercer integrante distinto, siendo el Diputado Victor Manuel Moran
Hernandez, sin que mediara aviso, notificacion o justificacion para ello.

Las violaciones mencionadas se materializaron en una denominada “sesién” mediante
la cual se efectuaron las comparecencias - QUE NO LAS EVALUACIONES- de los
aspirantes al cargo de Titular de la Auditoria Superior del Estado, en la que se observa
que se llevaron a cabo Unicamente con la presencia de los Diputados integrantes
de la Comision Especial, sin |a asistencia de los integrantes honorificos del Comité de
Participacion Ciudadana, a quienes les correspondia conjuntamente con los diputados
designados, realizar las comparecencias respectivas y las evaluaciones necesarias
durante el plazo de cinco dias sefialado por la Ley, y sdlo entonces remitir a la
Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico el resultado de las mismas, a fin de que el
Pleno del Congresp mediante el voto de las dos terceras partes de sus integrantes,
adoptara la decision que correspondiera en forma fundada y motivada, basados en

elementos objetivos sobre el particular y sobre todo en pleno respeto a la norma
positiva.

Atento a lo anterior, y ante las evidentes violaciones cometidas, se acude a ese Organo

Jurisdiccional a fin de que ordene la restitucion de los derechos fundamentales violados
a los quejosos.

TERCERO.- Causa agravio a los suscritos, los actos llevados a cabo por la Comision
de Fiscalizacion del Gasto Publico, los integrantes Diputados de la Comision Especial y
la Junta de Coordinacion Politica, mismos que fueron validados por Pleno del Congreso
del Estado, al no cumplir con el procedimiento contemplado en el articulo 89 de la Ley
de Fiscalizacion y Rendicién de cuentas del Estado y sus Municipios, al incumplir con
los plazos establecidos en la convocatoria de fecha 16 de mayo de 2019 publicada en
el Periodico Oficial del Estado, en la Gaceta Parlamentaria y en dos perioddicos de
mayor circulacion en el estado generando incertidumbre juridica a los participantes y a
quienes legalmente les competia participar en el proceso de seleccién, al modificar sin
ninguna justificacion las fechas en que habria de celebrarse la etapa referida.

Lo anterior es asi, dado que segun la convocatoria de fecha 16 de mayo pasado, se

establece en la BASE SEXTA que: Concluido el periodo de andlisis de las solicitudes, la

Comision de Fiscalizacion del Gasto Piiblico publicard el dia viernes 31 del mes de Hayo
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de 2019, en la Gaceta Parlamentaria y en el portal de internet del Congreso del Estado, el
calendario de entrevistas de los candidatos ante la Comision Especial y la Comision de
Fiscalizacion del Gasto Publico, dentro de los cinco dias naturales siguientes, es decir, del dia

viernes 31 de mayo de 2019 al dia martes 4 de junio de 2019, en términos del articulo

89, fraccion 1V, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Baja
California y sus Municipios.

La hipdtesis contenida en la base SEXTA, no se actualizé en las fechas sefialadas ni en
la condiciones previstas en el articulo de la 89 la Ley de la materia, ni en el parrafo
octavo del numeral 70 de la Constitucion del Estado. En efecto, no obstante haberse
acordado, y publicitado en los términos anotados, fue hasta el 05 de julio de 2019 ( una
vez transcurrido el plazo previamente fijado en dos ocasiones y sin sefialar ninguna
justificacion), que su publico en la Gaceta Parlamentaria No. Especial, la
“NOTIFICACION” emitida por el Presidente de la Comisidn de Fiscalizacion del Gasto
Publico, en la que CONVOCA a los aspirantes inscritos y sefala el lugar, dia y hora en
la que llevaran a cabo las entrevistas y comparecencias para dar cumplimiento al

segundo parrafo de la base sexta de la convocatoria para la eleccion del titular de la
Auditoria Superior del Estado.

Mediante dicha notificacion, la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico vuelve a
violentar el octavo parrafo del articulo 70 de la Constitucion Local y el procedimiento
establecido en Ley de Fiscalizacion, en franca violacion a las garantias contenidas en
los articulos 14, 16 y 17 de nuestra Carta Magna, al fijar unilateralmente los términos
para las comparecencias, desatendiendo los plazos fijados en la Ley y OMITE
PROGRAMAR LAS EVALUACIONES, al establecer un plazo de quince minutos por
aspirante para la realizacion de sus comparecencias, plazo que no resulta apto ni
suficiente para practicar la evaluacion establecida por la Ley, y cuyo objeto es contar

con elementos objetivos para designar a la persona mds apta para el desempefio del
cargo por definirse. ‘

Bajo las condicionantes citadas, sin la presencia de los ciudadanos y sin contar con
ninguna evaluacion, pretendiendo simular un acto que cumpliera con las etapas
sefialadas en la Ley, fue el 8 de julio de 2019 que se llevaron a cabo las entrevistas de
los aspirantes en comparecencias de quince minutos para cada aspirante y no obstante
.que en la BASE SEXTA de la convocatoria establecia como fecha para las entrevistas
el 31 de mayo de 2019 y como plazo para llevarlas a cabo los cinco dias fijados por la
Ley, esto es del 31 de mayo al 04 de junio de 2019, arbitrariamente la Comisién de
Fiscalizacion del Gasto Publico vulneré todo principio de seguridad juridica y establecié
plazos fuera de toda norma, trastocando con ello no sélo los derechos fundamentales
arriba invocados, sino el fin dltimo que era garantizar una eleccién del mas apto y
competente aspirante a ocupar el cargo, honrando con ello la alta responsabilidad
encomendada por la Ley en respuesta a un reclamo social.

En el mismo tenor y como se desprende de la videograbacion de la sesion del 08 de
julio, en la misma comparecencia de los aspirantes, el Dip. Raul Castafieda Pomposo
puntualiz6 que quedaba pendiente la evaluacién de los aspirantes, evaluacién que
evidentemente no se realizdé debido a que en la sesidén extraordinaria del Pleno del
Congreso celebrada el mismo dia, Unicamente se hizo del conocimiento la lista de

aspirantes que cumplian con los requisitos de elegibilidad e idoneidad y con ello se
procedio a votar.
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La actitud caprichosa de las responsables viola el contenido de los numerales 14 y 16
de nuestra Carta Magna, ademds de violentar en forma indirecta el articulo 133 de la
Ley Fundamental, al realizar un proceso de seleccion del Auditor Superior del Estado,
en completo desapego a la norma juridica de la materia, desdefiando no solo el paso
intermedio en el que participan los miembros Honorificos del Comité de Participacion
Ciudadana omitiendo realizar las evaluaciones en los términos previstos por la
Constitucion local y la Ley de Fiscalizacion, sino en contravencién a la debida
integracion del Sistema Estatal Anticorrupcion, tal y como lo estipula el articulo 133, al
nombrar a uno de los integrantes del Comité Coordinador, como lo es el Auditor
Superior del Estado, en el maximo de la ironia, a través de un acto amafiado y que
violenta en todas sus etapas el disefio creado por el legislador para nombrar al titular
més apto en el Organo maximo de fiscalizacion en el Estado.

CUARTO.- Se vulneran los derechos fundamentales de Seguridad juridica y de
fundamentacion y motivacion que asisten a los quejosos, al desapegarse las diversas
autoridades responsables, de lo establecido en la BASE OCTAVA de la convocatoria de
fecha 16 de mayo de 2019, la cual establecio que la Comision de Fiscalizacion del
Gasto Publico, entre el 5 y 9 de junio de 2019, debid formular un Dictamen en el que
informara a la Junta de Coordinacién Politica la TERNA de los candidatos a ocupar el
cargo y formular el orden de prelacion de los integrantes de dicha terna, lo anterior
conforme al articulo 89 fraccion V de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de cuentas del
Estado y sus Municipios. Sin embargo de la sesion extraordinaria celebrada el 08 de
julio de 2019, se desprende que no hubo un Dictamen de la Comision de Fiscalizacion
del Gasto Publico en que se pusiera a consideracion la referida TERNA.

Las acciones realizadas por las autoridades responsables en una sesion precipitada y
sin cumplir con las formalidades, desestimando el procedimiento establecido por la Ley
y reproducido en sus propias convocatorias optd por celebrar un acto carente de todo
fundamento juridico, tergiversando los pasos preestablecidos y sin que mediara el
dictamen previsto en la fraccion V del articulo 89 de la Ley de la materia y que fuera
replicado en la referida BASE OCTAVA, no elaboro ni propuso la terna que contuviera

en orden de prelacién, aquellos aspirantes que reflejaran ser los mejores y mas aptos
para considerar en el cargo a ocupar.

A pesar de que, la propia norma constitucional establece la atribucién a cargo de la
Comision Especial, para llevar a cabo el procedimiento de evaluacién para los
aspirantes al cargo convocado, encargandose de llevar a cabo los examen de merito,
comparecencias y valoracion de los resultados, la Comision de fiscalizacion del Gasto
Publico omitio realizar la terna que senalara el orden de prelacion en que fueron
ubicados los aspirantes, sin realizar al efecto ninguna justificacion ni razonamiento
intelectivo que permitiera advertir las circunstancias por las cuales se omitio cumplir con
dicha parte del procedimiento, y en forma lisa y llana incluyd a todos y cada uno de los
aspirantes inscritos en una lista final en la que en ningun momento se valord cudl de
dichos participantes mostré al menos minimamente una superioridad, e inclusive una

menor aptitud en relacion a los demas de forma tal que permitiera deducir al mas
capacitado en el orden en que hubiese concluido.

La actuacién de las responsables

se traduce en un acto arbitrario, carente de
fundamento legal,

en el que uUnicamente se advierte un interés por concluir un
procedimiento violatorio de los derechos fundamentales de los quejosos, y en total

desapego a las garantias de fundamentacion, motivacion y seguridad juridica que
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deben revestir los actos de autoridad, como potestad administrativa cuyo ejercicio es
irrenunciable.

Lo anterior se ve fortalecido con el criterio sostenido por nuestros mas altos Tribunales,
al analizar un tema similar a ellos expuesto:

TITULAR DE ESE ORGANO TECNICO, PUEDEN IMPU GNARSE EN EL
JUICIO DE AMPARO CUANDO SE DICTE LA RESOLUCION DEIFINITIVA
CORRESPONDIENTE (ESTADOS DE JALISCO Y OAXACA).

La facultad exclusiva que la Constitucion, leyes y reglamentos de los Estados de
Jalisco y Qaxaca, en concordancia con el articulo 1106, pdarrafos primero y segundo,
fraccion II, pdrrafo peniltimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, confieren al Congreso de la entidad para nombrar o elegir al auditor
superior estatal, debe ejercerla _con estricto _apego a las reglas del
procedimiento establecidas en la normatividad aplicable, que imponen a
las Comisiones competentes la_obligacidn de expedir la convocatoria
respectiva, verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
ley (relacionados con la cindadania, residencia, edad, profesion, experiencia
profesional, no antecedentes penales, etcétera), evaluar a_cada uno de los
aspirantes y_emitir un dictamen que contenga las ternas de candidatos,
de las cuales el Congreso local elegird al auditor superior del Estado, por
el voto de las dos terceras partes de sus integrantes presentes; decisiones éstas
que deben ceiiirse a las exigencias constitucionales de fundamentacion
y_motivacion para dar certeza a la sociedad de la legalidad del
procedimiento sustanciado y de que la persona designada reiine el mejor perfil y
es idéneo para desempeiiar la funcidn de fiscalizacion. Por tanto, al tratarse de
una _atribucion reglada, es inconcuso que el reclamo de dichos actos en
el juicio de amparo no actualiza alguna de las causas de improcedencia
previstas en el articulo 73 de la Ley de Amparo, incluyendo la de su
fraccion VIII, esto es, contra resoluciones del Congreso Federal o de las Camaras
que lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas
Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccion, suspension o remocién de
Sfuncionarios; con _la salvedad de que las violaciones cometidas en el
procedimiento respectivo son impugnables hasta que_se dicte la
resolucion_definitiva, momento en el cual podran combatirse también
las violaciones formales realizadas en la propia resolucidn.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
LEGISLATIVA.

FEste Tribunal Pleno ha establecido que por fundamentacion y motivacion de
un acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que el Congreso que
expide la ley, constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos
requisitos, en tratindose de actos legislativos, se satisfacen cuando actila
dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente
le confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a
relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion);
sin que esto implique que todas y cada una de las disposiciones que integran
“estos ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion
especifica.
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QUINTO.- Violenta las garantias de seguridad juridica y debida fundamentacion y
motivacion, el desacato al contenido de la BASE DECIMA SEXTA, de la convocatoria
impugnada, al sefialar que el acuerdo que contiene la convocatoria debid publicarse en

la Gaceta Parlamentaria y en el Periddico Oficial del Estado, asi como en

cuando menos dos diarios de mayor circulacion en Baja California. Sin embargo,
fue hasta el 31 de mayo de 2019, cuando se publicd en el Periddico Oficial del Estado
el referido acuerdo, es decir, una vez que habian transcurrido las etapas de las bases
TERCERA (recepcion de solicitudes), CUARTA (condiciones para subsanar), QUINTA
(revision y analisis) y estando por iniciar la SEXTA qgue se refiere a que las entrevistas
de los aspirantes comenzaran el dia 31 de mayo de 2019.

El acto en mencion, es un acto carente de cerlidumbre juridica al publicitar en diversos

medios de difusion oficiales la parte intermedia de un procedimiento legal, el cual se

desconoce, por irrespetar lo que en dicho acto se contiene, esto es, al existir
incertidumbre respecto de los actos previos a la hipotesis prevista en la base SEXTA, la
cual estaba por iniciar a esas fechas -y que curiosamente tampoco se llevo a cabo- ni
en la fechas, ni respetando los plazos alli sefialados genera un acto viciado y carente
de certidumbre, dado que no basta con citar los pasos a seguir en un procedimiento,
sino que ademads requiere para su materializacion, que la autoridad emisora provea lo

conducente para lograr la realizacidon de aquello que estéd por suceder acorde a los
términos sefialados.

El pretender revestir de legalidad un aclo que se encuentra viciado por el
desconocimiento de su validez, al ordenar la publicacion de un acto en medio de un
proceso, ftrastoca la certeza de quien va a realizarlo al hacer impredecibles sus

consecuencias por no gozar de cern las medidas que sean necesarias hasta culminar
con todo lo prometido

Al respecto es prudente puntualizar que los efectos de la convocatoria, es precisamente
dar publicidad y certidumbre a su contenido, al desarrollo del proceso que en el mismo
se contiene y provienen del ejercicio de facultades o atribuciones que le confiere la ley y

que, por ende, debe revestir las formalidades para dar plena certeza de los actos a
realizar.

En los términos sefialados, al constituirse Ia publicacion de la convocatoria como un
acto carente de legalidad y certidumbre, debera invalidarse.

SEXTQO.- Se violentan los derechos fundamentales contenidos en los articulos 14, 16,
17 y 133 de nuestra carta suprema, al advertir las violaciones contenidas en el acto
legislativo que por esta via se impugna, vy el cual concluye en la emision de un acto

parlamentario defectuoso al designar al titular de la Auditoria Superior del Estado, sin
respetar disposiciones constitucional ni legales.

En efecto, el proceso parlamentario, es, en principio, un acto o conducta realizada por
un sujeto de derecho, y que esta descrita por el propio derecho, por alguna o varias de
Sus normas. Pero es importante distinguir las normas reguladoras de conductas de
otras normas denominadas de competencia. Las primeras lo hacen de tres maneras:
para el derecho los individuos o bien estan obligados, o bien tienen prohibido realizar
alguna accion o bien el derecho les permite ejecutar la accién. Esto es, las tres
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modalidades de-conductas juridicas son la prohibicion, la obligacion y la permision.
Para el caso de las autoridades, en cambio, el derecho destina una modalidad de
conducta diversa, la de facultar o autorizar la realizacion de una accion o conducta.

Durante el procedimiento de discusion y aprobacion del decreto, el Congreso puede
incurrir en tres tipos e irregularidades:

a).- Cuando no se realiza de conformidad con las normas que regulan su produccion.
“pueden ser designados como defectuosos aquellos actos que, en términos generales,
advierten con deficiencias juridicas, esto es, que no se hallan de acuerdo con los
preceptos juridicos a cuyo tenor debieron haberse producido, o que no corresponden
por completo a su regla juridica de produccion, caso de que nos decidamos a expresar
en esta forma el conjunto de preceptos juridicos que condicionan un acto.

b).- Cuando una ley o decreto, no obstante haber sido elaborado y aprobado siguiendo

todas las formalidades que marca la ley, es en si infundado o contrario a algin texto
constitucional.

c).- Cuando una ley o decreto ha sido elaborado y aprobado formalmente en términos
correctos, pero la voluntad de los integrantes del cuerpo legislativo fue objeto de algin
vicio del consentimiento, como error, dolo o violencia.

El tema que hoy se somete a esa autoridad jurisdiccional en el que se designa al
Auditor Superior, sefialado como inconstitucional, es un acto parlamentario defectuoso,
al expedirse fuera de las normas que lo regulan. En efecto, tal y como ha quedado de
manifiesto en los conceptos de violacion que preceden, desde el acto de emision de la
convocatoria, las limitantes para los quejosos que en la misma se expresan, la
pretendida designacion de los ciudadanos que integrarian la Comision Especial por
parte de la Comision de Fiscalizacion y sobre todo la falta de evaluacién de los
aspirantes inscritos a participar, lo cual se traduce en un acto de la misma o mayor
trascendencia que el acto decisorio, al converger en ¢l tanto los entes publicos como
los ciudadanos y cuyo resultado es nutrir al pleno del Congreso de elementos objetivos
que les permitieran tomar una decision fundada, motivada y razonada, acorde al
reclamo social, y en apego al marco estatal anticorrupcion recién disefiado, incumple
las reglas procedimentales que el ordenamiento constitucional establece, al igual que
incumple las relativas al derecho sustantivo y adjetivo Pero, con todo, lo que mas
preocupa es el desconocimiento de las auténticas razones a que obedece esa actitud
precipitada. No es solo la parte formal lo que se controvierte, sino el propio principio de
legalidad y, con él, el cumplimiento del rigor juridico.

Permitir que la Administracion se relaje en el cumplimiento de su deber no deja de ser
paradojico en un Estado de Derecho en que debe primar el cumplimiento de las normas
juridicas en toda su extension, sin que, resulte facilmente concebible esta especie de
dispensa a favor de la Administracién en cuanto al cumplimiento de determinadas
reglas de procedimiento —de las que se afirma su imperatividad, sino que genera una
serie de violaciones que atentan contra los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Como parte culminante de las violaciones cometidas a través del acto parlamentario
defectuoso que por esta via se impugna, en la que se irrespetaron no sélo las
disposiciones contenidas en nuestra Constitucion local, sino las que el mismo Congreso
previo al emitir su Ley secundaria y las convocatorias irregulares antes mencionadas,
quedan de manifiesto en el flujograma que enseguida se esquematiza:
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Es por la consideraciones expuestas y los fundamentos legales invocados que se
solicita a ese Organo de Control Constitucional, se avoque al andlisis del tema
planteado y como consecuencia de ello, sea otorgado el amparo y proteccion de la
justicia federal a efecto de declarar la inconstitucionalidad de los actos que en la
presente demanda se reclaman.
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A).- Copia simple del oficio despachado el 23 de enero de 2019, mediante el cual se
convoca a los Organos de Apoyo Parlamentarios y administrativos a efecto de
convocarlos a una sesion de Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico para llevar a
cabo el punto Unico del orden del dia relativo al analisis y resolucion de la Titularidad de

la Auditoria Superior del Estado de Baja California, dicho documento obra en el portal
del Congreso del Estado.

B).- Copia simple del oficio despachado el 01 de marzo de 2019, mediante el cual se
convoca a los Organos de Apoyo Parlamentarios y administrativos a efecto de
convocarlos a una sesion de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico para llevar
a cabo el punto Unico del orden del dig relativo a modificar las fechas contempladas en
el Acuerdo de Convocatoria Publica para la Eleccion de Auditor Superior del Estado de
- Baja California, dicho documento obra en el portal del Congreso del Estado.

C).- Extracto del ejemplar publicado en la pagina del congreso del Estado de Ia gaceta

parlamentaria No. 108, de fecha 14 de marzo de 2019, la cual contiene el ACUERDO
por el que se emite la convocatoria publica para la eleccion del Auditor Superior del

Estado de Baja California de fecha 04 de marzo de 2019, dicho documento obra en el
portal del Congreso del Estado.
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D).- Copia simple del Acuerdo de la Comisidon de Fiscalizacion del Gasto Publico, de
fecha 16 de mayo de 2019, mediante el cual se modifican las fechas de la convocatoria

publica aprobada por el Pleno del Congreso el 14 de marzo de 2019, dicho documento
obra en el portal del Congreso del Estado.

E).- Extracto del ejemplar publicado en la pagina del congreso del Estado de la gaceta
parlamentaria No. 117, de fecha 16 de mayo de 2019, la cual contiene el ACUERDO
por el que se emite la convocatoria publica para la eleccién del Auditor Superior del
Estado de Baja California de fecha 04 de marzo de 2019 y el ACUERDO de la
Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, de fecha 16 de mayo de 2019, mediante
el cual se modifican las fechas de la convocatoria publica aprobada por el Pleno del

Congreso el 14 de marzo de 2019, dicho documento obra en el portal del Congreso del
Estado.

F).- Ejemplar publicado en la pagina del congreso del Estado de la gaceta
parlamentaria No. Ext., de fecha 16 de mayo de 2019, la cual contiene el ACUERDO
por el que se emite la convocatoria publica para la eleccion del Auditor Superior del

Estado de Baja California de fecha 04 de marzo de 2019, dicho documento obra en el
portal del Congreso del Estado.

G).- El extracto del Periddico el Mexicano pagina 14A del 17 de mayo de 2019, que
contiene el ACUERDO por el que se emite la convocatoria publica para la eleccion del
Auditor Superior del Estado de Baja California de fecha 16 de mayo de 2019.

H).- Copia certificada del oficio 014858 emitido por el presidente de la Junta de
Coordinacion Politica de la XXII Legislatura de Baja California, mediante el con emite
convocatoria para que el Presidente del Comité de Participacion Ciudadana remita los

nombres de los cuatro integrantes de dicho Comité que formarian parte de la Comision
Especial.

I).- Ejemplar del Periédico Oficial del Estado Tomo CXXVI No. 24, indice, de fecha 31
de mayo de 2019, en el que se publica el ACUERDO por el que se emite la

convocatoria publica para la eleccion del Auditor Superior del Estado de Baja California
de fecha 16 de mayo de 2019.

J).- Extracto del ejemplar publicado en la pagina del congreso del Estado de la gaceta
parlamentaria No. 118, de fecha 13 de junio de 2019, la cual contiene el ACUERDO por
el que se emite la convocatoria publica para la eleccion del Auditor Superior del Estado
de Baja California de fecha 04 de marzo de 2019 y el ACUERDO de la Comision de
Fiscalizacion del Gasto Publico, de fecha 16 de mayo de 2019, mediante el cual se
modifican las fechas de la convocatoria publica aprobada por el Pleno del Congreso el
14 de marzo de 2019, dicho documento obra en el portal del Congreso del Estado.
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K).- Copia certificada del oficio 3204 emitido por el presidente de la Comisién de
Fiscalizacion del Gasto Publico de la XX|| Legislatura de Baja California, mediante el
con emite convocatoria a efecto de que se lleven a cabo las comparecencias de los

aspirantes a ocupar la titularidad de la- Auditoria Superior del Estado asi como la
evaluacion respectiva, el dia 08 de julio de 2019.

L).- Ejemplar publicado en la pagina del congreso del Estado de la gaceta
parlamentaria No. Especial de fecha 05 de julio de 2019, mediante el cual se publica la
‘NOTIFICACION” a los aspirantes a ocupar la titularidad de Ia Auditoria Superior del
Estado, para el efecto de que se lleven a cabo las comparecencias el dia 8 de julio de

2019, en los horarios establecidos, dicho documento obra en el portal del Congreso del
Estado.

M).- Copia certificada del oficio de fecha 08 de julio de 2019, signado por el presidente
del Comité de Participacion Ciudadana, mediante el cual advierte al Presidente de la
Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, diversas iregularidades cometidas
durante el proceso para la eleccién del titular de |a Auditoria Superior del Estado, y
solicitando que se retome la ruta de Ia legalidad en dicho proceso.

N).- Copia simple del Dictamen No. 362 de la Comision del Gasto Publico de fecha 08
de julio de 2019, el cual establece los siguientes acuerdos:

ACUERDO PRIMERO. — Esta H. XXII Legislatura Constitucional del
Congreso del Estado de Baja California, una vez desarrollado el proceso, asi
como el desahogo de las entrevistas a cada uno de los aspirantes de
conformidad con el procedimiento para la eleccion, en estricto apego a lo
establecido con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 Jraccion XII,
XU, XIV, y 37, 70 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, asi como los articulos 88 al 93 y demds relativos de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Baja California y sus
Municipios; y por la Fraccién VII y contenido del Articulo 66 de la Ley
Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, para efecto de
desahogar el procedimiento de nombramiento, se concluye que los ciudadanos
que reiinen los requisitos de elegibilidad ¢ idoneidad, para ocupar el cargo, son
los que a continuacién se enuncian:

- C.P. CARLOS ENRI QUE GARCIA LAZCANO.

- C.P. CARLOS MONTEJO OCE GUERA.

- C.P. MARIO ALZATE CRUZ.

- C.P. MIGUEL ANGEL JIMENEZ GUZMAN.

- C.P. VICTOR MANUEL CORTES RODRIGUEZ,
6. C.P. ISMAEL ARTUROQO OSUNA RIVERA.

7. L.C.P. MARIO BELTRAN ZARATE.

§. C.2. MARTIN ADOLFO JAIME JAUREGUI

9. C.L DAVID GUTIERREZ GARCIA.

L AN Wi~

~,

SEGUNDO. - Tirnese el presente dictamen a la Junta de Coordinacign
Politica de este I, Congreso Estado, para que ésta apruebe el Acuerdo por el
cual se determinard el procedimiento de
a la Asamblea Plenariq ol dictame
del Auditor Superior del Estado.

votacidn respectivo Y a su veg presente
, respecto al procedimiento de designacion
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TERCERO. - Una vez nombrado el Auditor Superior, instriyase al
Director de Proceso Parlamentario para que haga del conocimiento al
cindadano designado, para que comparezca ante esta Asamblea plenaria para la
toma de profesta de ley contenida en el articulo 107 de la Constitucién Politica
Local, asimismo notifiquese en estrados de este H. Congreso la determinacion
de esta soberania, a los demas aspirantes de la lista enviada a esta Soberania.

CUARTO. — Una vez hecha la designacién, enviese el Decreto
correspondiente al Ejecutivo Estatal, que contenga el nombre de Ciudadano que
ocuparda el Cargo.

El documento referido obra en el portal del Congreso del Estado.

N).- Ejemplar publicado en la pagina del congreso del Estado de la Gaceta
Parlamentaria No. 120 de fecha 08 de julio de 2019, que contiene el orden del dia de la
Sesion del Pleno de la XXII Legislatura del Congreso del Estado, asi como la
aprobacion del Dictamen No. 362 de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico.

NOTA: El ejemplar antes descrito, se advierte que se encuentra incompleto, debido a
que en misma sesion se dio lectura al Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica en
el que se establece el procedimiento para la eleccion del Auditor Superior del Estado,

asi mismo se llevo a cabo la eleccion de dicho titular, y dichos documentos no obran en
el ejemplar.

0).- Disco Compacto que contiene:

1. La videograbacion de las comparecencias de los aspirantes a ocupar el cargo
del Auditor Superior del Estado, llevadas a cabo el 08 de julio de 2019 por los

diputados integrantes de la Comisién Especial, asi como por la Comisién de
Fiscalizacion del Gasto Publico.

2. La videograbacion de la Sesion Extraordinaria del Pleno de la XXII Legislatura
del Congreso del Estado celebrada el 08 de julio de 2019, mediante el cual se
aprobd el Dictamen No. 362 de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico:
se dio a conocer el Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica mediante el
cual sefiala el proceso de eleccion para el Auditor Superior del Estado; se realiza
la designacion de dicho titular y; el titular designado toma la protesta de Ley.

Las videograbaciones antes descritas obran en el portal del Congreso del Estado

Las anteriores probanzas han sido descritas a lo largo de la presente demanda,
ofreciéndose las mismas para que sean admitidas, en razén de gue cada una de ellas,
fue especificada para efectos de acreditar, tanto los hechos y protestas de conducirse

con verdad, asi como en relacién al contenido de lo descrito en los conceptos de
violacion.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, ante ese organo jurisdiccional,
solicito:

PRIMERO. Tenerse por presentada en tiempo y forma el escrito de demanda
constitucional en contra de los actos reclamados y contra las autoridades sefaladas.

SEGUNDO. Admita el tramite Ia demanda de amparo, y en su oportunidad,

previos desahogo de las etapas correspondientes, conceda el amparo y la proteccion
de la Justicia de la Union. '

TERCERO. Ordene girar oficios a las autoridades senaladas para que

proporcionen el domicilio del Tercero Interesado, a efecto de que pueda ser emplazado
en el presente juicio de garantias.
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